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台灣柳杉造林歷史回顧及經營方式探討 

王培蓉1*
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(收件日期：民國102年01月25日、接受日期：民國102年03月11日) 

【摘要】台灣柳杉造林始於日據時期，自光復前造林面積即開始大幅增長。本研究為

了解柳杉人工林決策始末，乃藉由重要學界人物訪談與文獻史料補遺，進行資料整理

與分析。結果顯示：光復後柳杉大量栽植之決策，受到學界建議的影響甚大。柳杉的

面積迅速擴大，係1965至1977年林相變更計畫的結果。後因鼠害嚴重，乃不再以柳杉

做為主要造林樹種之一。依目前各方人士的專業見解，柳杉林的處理不宜一概而論，

若能在總體林地分級的規劃下，視其生長現況做合宜的處置，較符合適應性經營的概

念。從柳杉造林成因、擴大栽植到不甚理想的栽植現況，反映出百餘年的殖民林業、

傳統科學林業，乃至新林業/森林生態系經營等觀念的作用。因而柳杉林之後續處理正

可視為適應性經營的操作範例。 

 

【關鍵字】柳杉、人工林、殖民林業、適應性經營、深度訪談 
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【Abstract】The purpose of this study is to explore the whole process of Japanese cedar 

(Cryptomeria japonica) planting decision making and the availability of following strategy. 

The data source comes from in-depth interviews of senior key persons and rearrangement of 

historical literature reviews. The results show that the mass plantation decisions of Japanese 

cedar after World War II were the influence of the scholars’ suggestions. Between 1965 to 

1977, Japanese cedar plantation areas rapidly increased due to the process of “the Stand 

Conversion Project” from Taiwan Forest Bureau. Several decades later, since squirrel 

damages are serious, Japanese cedar was not longer considered as one of major plantation 
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species by forest sector. According to current professionals opinions, by using same method 

to deal with all Japanese cedar plantations is not appreciate way. In stead, the principal of 

with different treatments based on different growth sites is better management thinking, 

which also fits the concept of adaptive management. From the species chosen, plantation 

expansion, and deteriorated condition of Japanese cedar plantations, all these events reflect 

the forest management paradigm shifts from colonial forestry, scientific forestry, New 

Forestry to forest ecological management. The future development of Japanese cedar 

plantations should be regarded as a model of adaptive management. 

【Key words】Japanese cedar (Cryptomeria japonica), plantation, colonial forestry, adaptive 

management, in-depth interview 

I、前言 

自2002年2月柳杉黑心現象經新聞媒

介批露，即成為社會大眾關注的焦點，同

時，林務機關亦表示將逐步汰換柳杉改植

本土樹種。柳杉為本省重要的經濟樹種，

原產於中國大陸及日本，台灣的柳杉造林

始於日據時期，光復前造林面積大幅增長

(圖1)，尤以竹東、太平山、烏來、阿里山

事業區所佔面積最大。就林務局的統計資

料，自1912至1973年止，柳杉造林面積為

42,128.61公頃，佔全省國有林針葉樹造林

地面積45%(劉宣誠等，1977)。近年來柳杉

造林面積雖有減少的趨勢，但在人工林的

生產量而言仍具有重要地位。林務局於

1994年對所轄各林區國有林直營造林地進

行清查，清查結果報告顯示：國有林柳杉

人工林造林面積為40,169.24公頃，佔國有林

人工林造林面積之14.73%，佔針葉樹人工林

造林面積之23.88%，柳杉總蓄積為6,827,129

立方公尺，約占林木總蓄積量之25.38%，平

均每公頃蓄積為169.96立方公尺。表1為柳杉

從引進、造林至大規模推廣之大事記。 

柳杉得在百年內迅速被覆大面積林

地，此一決策歷程與思考脈絡相當值得重

新審視與整理。關於柳杉人工林栽植的議

題分析，可從三個不同的社會學層面來探

討：一是殖民林業(colonial forestry)對外來

種移植的批判，此種觀點多由政治經濟角

度討論殖民地的人工林多為殖民母國的偏

好樹種且為重要貨幣收入，若從當地的角度

則不符合生態原則與地方利益(Lawbuary, 

1999; Gadgil and Guha, 1995; MacLeod, 

2001; Rajan, 1998)。二是從環境社會學的論

點，環境問題乃社會建構的產物，不同立

場的人們從不同的視角出發，則對事物會

有不同的詮釋論調。但環境議題經過輿論

成為公眾矚目的焦點，即可進入政治議程，

影響公共決策(Hannigan, 1995; Klandermans, 

1992)。三是從主觀測度人們對環境的意向

及態度，由於環境與社會思潮的變遷，民

眾與專家對於森林及環境的需求與觀感盡

皆不同(Ader, 1995; Bengston et al., 2001)，

而社會價值之轉換亦將改變森林經營的思

維取向(Brown and Harris, 2000; Kennedy 

and Quigley, 1998)。在殖民時期，科學林業

(scientific forestry)的概念擴展至全世界，主

要目的即在於促進長期商業木材的生產

(Winkel, 2012)。當被殖民國獨立後，由殖

民者建立的管理與政策手段仍會保留下
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來。因此殖民前後，雖經歷社會制度與政

策變遷，但政策走向仍大幅承襲自殖民統

治所著眼的商業利益，如經濟林的生產(Ali 

and Hoque, 2009)。在台灣，極缺乏從殖民

或後殖民論述解釋森林經營現況的討論；

就環境議題的社會建構方面，亦未見森林

主題的討論；在森林議題的民眾意向及專

家認知的研究成果已有：蕭新煌 (1986, 

2000)、楊榮啟及馮豐隆 (1989)、任憶安

(1992)、任憶安等(2000)、王培蓉與鄭欽龍

(2002, 2005)等多篇，但在人工林建造的社

會調查，亦付之闕如。 
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圖1  歷年柳杉造林面積 

表1  柳杉造林成因及擴展大事記 

年

代 
1896 1910 1918 1942 1963 1965-1977 1977 1990 2002 2002-2008 

事

件 

首度由日

本吉野引

入新店龜

山，數年

後失敗 

於阿里山

151A栽植 

於溪頭栽

植成功 

光復前日

本柳杉造

林 總 數

(1943-1945

因太平洋

戰 事 爆

發，無資料) 

因栽植立

地條件不

當，留存造

林地銳減 

實施林相

變更，柳

杉面積共

增 加 約

18,365 ha 

柳杉遭松

鼠為害損

失至鉅，

遂不再以

柳杉做為

主要造林

樹種 

第三次森

林資源調

查柳杉人

工林面積 

柳杉疏伐

引發新聞

論戰 

展開柳杉

疏伐試驗

之政策性

研究及實

務工作 

總

面

積 

 
50株

/1.18ha 
 16,996 ha 

造林

26403.63ha 

現存 

19031.24ha 

約

60,000ha 

(估算值) 

 62,507ha   

資

料

來

源 

陳振東

(1973) 

顧懿仁

(1967) 

陳振東

(1973) 

焦國模

(2005) 

顧懿仁

(1967) 

林務局林

業統計 

郭寶章

(2003) 

陳阿興

(2002) 
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由於新聞媒介對柳杉黑心問題的報導

與各方論戰，呈現出林務局與民間保育團

體各執一詞，致柳杉人工林的建造與變

更，已非單純的歷史殘餘及專業見解所能

涵括，更形成公共議題。由於當前台灣林

業愈來愈需要公眾的認同與支持，柳杉疏

伐作業的影響含括物理、生物、生態、政

治、社會、經濟與文化等各層面，其中社

會經濟分析更能從不同觀點的參與者探討

決策的優先順序，尤為重要。 

本研究為了解台灣柳杉造林決策始

末，從關鍵報導人，如學者、環保人士、

實務工作者之見解，鋪陳柳杉造林之決策

過程以其後續處理之作法，藉由深度訪談

與文獻史料補遺，進行資料整理與分析，

以補文字資料之不足。 

II、材料與方法 

本研究旨在回顧柳杉成為當前人工林

面積最大樹種之始末，並探討未來可行的

處理方式。主要方法為關鍵人物的深度訪

談，並由歷史文獻記敘以補充受訪者口述

所遺漏之細節。茲將方法說明於後。 

1. 深度訪談法：透過個別面訪的方

式，尋訪柳杉造林之關鍵核心人物。本研

究自2008年9月間至2009年2月間深度訪談

9名退休教授、林務官員以及保育團體，以

了解文獻史料之所未記載之處，做為書面

資料之補遺。 

2. 歷史回顧法：蒐集柳杉既有的書

刊、專論、研究報告、新聞報導、檔案與

統計年報。此法可補充受訪者對年代、人

物及各項數據之遺漏或不足，並可透過兩

種材料反覆比對確認資料的可靠性。 

III、結果與討論 

(I)早期選用柳杉的原因 

日本據台初期，即將日本本土所偏好

的重要樹種—日本扁柏與柳杉移至台灣試

種，日本扁柏的表現不如台灣扁柏優越，

而柳杉則在阿里山區栽種成功，遂大力推

廣柳杉(姚鶴年，1994)。自1921年起，日本

始於台灣大規模推行柳杉與杉木人工林，

迄至1942年，柳杉造林面積為16,996公頃，

僅次於樟樹及相思樹，居第三位，杉木

15,958公頃居第四位 (焦國模，2005)。光復

後，因柳杉具生長快、成活率高的特性，

受到民間與官方的喜好。早期種子均由日

本進口，無斷源之虞，且研究試驗俱已累

積豐厚的資料，遂成為造林主要栽植樹種： 

日本他們普遍種柳杉，日本就”hinoki” 

(日本扁柏)跟”saki”(柳杉)兩種最重要，所

以日本已有很多經驗，因此我想台灣可以

撿點便宜，把日本經驗拿過來，反正已經

很接近了嘛，拿過來種就可以了..(受訪人

D) 

光復後柳杉大量栽植之決策，受到學

界建議的影響甚大。一般咸同意台灣大學

王子定教授推崇柳杉、中興大學森林系陳

振東教授力薦紅檜確有其事(受訪人B、C、

D、F)。受到當時社會文化氛圍的影響，王

子定教授擔任林務局造林督導委員，公部

門中多為門生故舊，故其人對林業建議影

響甚鉅。然而，受訪者亦同意選擇柳杉是

由於初期成長快、種子來源容易的特性，

而廣受林務人員所樂用。 
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然而，柳杉歷經過高材價與政策大力

推行時期，到1970年代材價已不復風光，

仍持續為造林政策的偏好樹種，大多受訪

者認為是官方守成與便宜行事的心態所

致： 

我想因為林業人員對柳杉造林較熟

練，且造林容易存活，為什麼不種？如果

發展全新的東西，失敗了誰負責任？我想

公務人員最好還是不要出錯…本土種還沒

發展出來，雖然可以種的很多，赤楊、烏

心石、台灣櫸…但是發展面積不夠，還不是

主要造林樹種。其實還是政策問題，譬如

說烏心石、台灣櫸的輪伐期要60年以後，

甚至於更高一點，林務人員哪等得了這麼

久，我們這代根本享受不到…(受訪人A) 

柳杉栽植密度試驗，多建議柳杉採取

密植，2500-10000株/ha均可獲利(王子定

等，1966)。採取密植的因素，一方面是為

促進柳杉的高生長，因早期利用柳杉做為

電線桿或樑柱，不用大材而需高直幹材，

密植確可達到此一效果。另一方面，光復

初期物料成本高而工資低廉，1971年石油

危機後，工資投入比例大幅提高，因而加

大造林間距可用機器除草(又有一說機器除

草係自1990年代中期方廣為林業實務採用)

又減少事後疏伐成本，可有效降低經營成

本(受訪人D)。因此栽植密度自3300株/ha，

從1961年改為4000株/ha，後(1970年)則減為

2500株/ha(李遠慶譯，1974)。平地造林的標

準訂1000-1500株/ha則更低。 

(II)柳杉大規模建造為林相變更的結果 

在林相變更前，主要造林面積以樟

樹、相思樹與松類為主，柳杉雖為主要造

林樹種，所佔面積比例不高。坂口勝美即

為文「…迄自1970年柳杉人工林面積佔森林

總面積之1.4%，佔人工林總面積之3.4%。…

由上面的統計數字可以看出台灣之柳杉造

林面並不算太大。」(李遠慶譯，1974)。 

柳杉的面積迅速擴大，是1965至1977

年實施林相變更計畫的結果。林相變更的

目的，乃在「低劣闊葉樹天然林林相變更

建造為價值較高之經濟林」。十餘年間，

計伐木2,548,267立方公尺，造林39,027公

頃，所造樹種以「生長迅速、經濟價值高

且能配合工業所需為原則」。姚鶴年統計

林相變更計畫之造林樹種所占面積之比率

依序為：「柳杉30.98%，相思樹20.76%，

光臘樹18.42%」。這些樹種之中選，生長

迅速應為主要原因之一(焦國模，2005)。其

中柳杉造林面積為7,664.4 ha，僅次於台灣

二葉松7789.38 ha(羅紹麟、馮豐隆，1985)。 

…當時造林組組長傅朝香，1967年世

界第一屆人工林研討會在澳洲Canberra 

(坎培拉)舉辦，國內有派幾個代表去參加，

自從那次之後掀起全世界對人工林的推

廣。…剛好那時國內正在進行林相變更，林

相變更是1965年，事實上是從1964年開

始，是聯合國480法案由李國鼎先生把它引

進來。我們種的幾乎都是人工林典型的

man-made forest，因為澳洲可以大面積散播

種子，而且是單一樹種，因此這個思想引

進來，也加速我們大面積造木。林相變更

苗木種子購買容易的就是柳杉，中海拔以

上都是柳杉。柳杉種子從日本拿來一大堆

要多少有多少，台灣採種不可能的，因為

採種非常困難，台灣採種是殺雞取卵的方

式，沒有種子園，要爬上樹把枝條鋸掉。…

林相變更1965年到1971年種了很多二葉松
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和柳杉，其實林相變更到1968年中間停了

一段時間後來持續到1971年，林相變更這

段期間可能是柳杉造最多的時候…(受訪人

D) 

林相變更是因應世界潮流與發展林產

工業的產物，當時在台灣施行初期被譽為

成效良好，柳杉蓄積量增長速度極佳，而

被聯合國視為人工育林的成功典範。但台

灣因氣候條件限制，日照長、雨水豐足，

「造林容易撫育難 (受訪人C)」，大規模皆

伐且未迅即進行復舊造林的後果，造成水

土流失、雜草與次生林覆蓋快速，人工造

林不易成功。現在對林相變更的政策檢

討，多趨於負面： 

…林相變更主要是外國人的意見，經

濟上主要靠外國人支撐。當時有人反對

過，但聲音帶微弱，像劉慎孝、周楨先生。

當權的農復會跟著政府政策，當然是跟外

國人意見走。…結果闊葉樹林砍掉了，針葉

樹沒造起來。(當時)也有是限制砍伐，但用

林相整理、林相變更就可以擺脫砍伐限制

的規定。…所以不管任何一個政策，自然有

可以檢討的地方。(受訪人A) 

1977年起柳杉鼠害造成大面積柳杉林

死亡，引起重大經濟損失。部分柳杉鼠害

林經處理後改植其他樹種，大多柳杉則多

未做處理。郭寶章(2003)即為文評論：「在

近百年或更久的外來種引進歷史中，如杉

木(18世紀)、柳杉(19世紀)、銀合歡(20世

紀)，一般並未顯示相當成功或滿意的造林

成果，…現今大部分針葉樹造林已達疏伐年

齡，政府無能力民間也無意願實施疏伐，

多呈放任狀態，林木生長情勢並非樂觀。

鑑於上述問題與多年發生之生物為害，自

民國70年代起，外來樹種已多不再列為重

要甚至次要樹種，幾乎由造林樹種名錄除

去，而鼓勵固有樹種之造林。…」 

至於柳杉長年留駐林地既不具經濟價

值，又有鼠害與生長停滯等問題，遲未處

理的理由，受訪人E表示，因為早期伐木跡

地均開發為遊樂區，為維護森林景觀，不

便進行疏伐或複層林。但此說不為受訪人B

認同，認為在遊樂區內亦可進行林相整

理。受訪人D也表示過度密植的柳杉之景觀

透視度不良，對遊憩體驗有負面的影響。

其指出柳杉人工林不處理的原因是繼台灣

產業結構變遷、工資上漲，柳杉價格不斷

滑落，幾與雜木類等價，再經營柳杉亦是

利不及費。且恐於實務操作時，有違規盜

伐情事：「…(疏伐)在小面積很好控制，如

果遇到有利益集團掛勾的話就很難啦。他

疏伐時順便給你伐好的，只限定小面積的

話他划不來。除非你叫他伐了之後就放在

那裡 (不准搬出 )，但是這叫除伐不叫疏

伐…」因此林務單位多不予處理。 

(III)柳杉之「黑心症」 

據聯合報91年2月21日報導「柳杉三千

萬棵發現黑了心將砍除--自日本引進達一

萬五千公頃每次五公頃漸進砍伐將改種本

土樹種」文中說道「…台灣北部山區造林面

積多達一萬五千公頃、約三千萬棵的柳

杉，近來發現砍伐的柳杉中有八成罹患「黑

心症」，由於找不到原因，且「黑心柳杉」

經濟效益大不如前，林務局新竹林區管理

處決定除保留雪霸國家公園的柳杉，其他

山區的柳杉將逐步砍除。…」自此一報導

後，引起環保團體的質疑，認為「黑心柳

杉事件，是標準的『先決定要砍樹，再找



中華林學季刊 (Quarterly Journal of Chinese Forestry) 46(2):179－188 (2013) 

 

―185―  

 

理由』」，因此呼籲「現存的柳杉林，既

是水土不服，最後必然會逐漸老化、死亡，

如果沒有人工的干擾，林下的天然植被將

會逐漸長成，漸漸取代、填補柳杉死亡後

留下的空間，最後形成天然林。柳杉如果

沒有造成危害，何需砍除？」 

對於柳杉黑心問題就教於林業學者專

家後，得知柳杉黑心確為品系不同所致，

早期引進柳杉為全材利用，或做為外牆板

材，均塗抹瀝青以防水防腐，黑心與否對

木材利用價值並無影響。1950年代柳杉材

價甚高，造林容易，因而甚受歡迎。1960

年代中後期木材工業興起，需材孔急，故

採用進口大徑材加工較容易，因此省產材

價就此跌落 (受訪人A)。1970年台灣產業轉

型成功，工資上漲，低價材生產利不及費(受

訪人F)，大規模柳杉造林遂任其生長，不做

任何處置。 

環保人士(受訪人G)即針對柳杉「黑心

症」為錯誤立論，回溯柳杉大面積造林係

為決策缺失，因此對官方作為極其不信

任，對未有完整林地分類下的柳杉疏伐，

即採取反對立場。 

(IV)柳杉疏伐與混植其他樹種的適切性 

現有柳杉人工林是否應進行疏伐或複

層林營造等中後期撫育措施？早期大力推

廣紅檜的陳振東教授即建議：「本省二萬

餘公頃之柳杉造林地，其已發育成柱材

者，宜趁目前材價上漲之際迅速砍伐利用

然不宜採用皆伐應以行列疏伐方式砍三行

而保留一行，即利用一行保留之柳杉為庇

陰樹而於三行之伐採跡地，種植二行之鄉

土樹種(如紅檜、香杉、台灣杉、台灣肖楠

等)，既能早日收穫柳杉之疏伐材(如阿里山

之柳杉鬱閉過密，亟待疏伐)，又能在庇陰

樹下栽植貴重之針葉樹苗藉以提高其成活

率，可謂能收一石二鳥之效。」(湯定時、

蕭仕榮，1973)。然從現行訪談的結果分析，

則柳杉應否處理之各方立場略有差異。一

般而論，贊成者居多(受訪者A、C、E)；反

對者以執行缺失(受訪者B & D)及施作計畫

不完整(受訪者G)兩項為主。前者如陳阿興

(2002)即撰文表示「以當今世界各國積極推

行之森林生態系經營之角度，對於柳杉純

林確實需要加以疏伐。」，另外對柳杉功

過持平而論及後續處理的正面看法亦有： 

柳杉絕對壞、絕對好是不能一概而論

的，要看地點。阿里山、嘉義、埔里林管

處都長得好，不理想的地方就是東部….(未

來實施)柳杉疏伐甚至小面積的林相變更，

或比較緩和一點林相改良，或小面積的皆

伐都可以，成為帶狀皆伐也可以。因為以

伐木運材來講，用疏伐技術比較高。…藉由

小面積的皆伐配合疏伐，不要只有疏伐，

因為疏伐太划不來，投入成本高且沒人願

意做，林務局沒有人力做疏伐，一定請包

商，包商就一定以利為準，沒有好處他不

可能做的…(受訪人D) 

後者係由台灣林地分類一直未提出完

整規劃，現有人工林地均為舊時伐木跡地

復舊造林，究竟是否適合繼續做為經濟林

地使用，或須在地景尺度任其自然復舊更

新，並未提出妥適的說明。經說明現有柳

杉林相過度密植，林相不良，若放任自然

更新，恐無孔隙可令先驅樹種取而代之。

受訪者G亦表示若屬此類狀況，亦同意以人

為方式疏開以促進自然演替，但不同意疏

伐後再補植本土樹種，否則又干擾自然演
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替發生。至於若已規劃為經濟林地的部

分，則可依森林專業處理，即非環保人士

關心的部分。 

簡言之，柳杉人工林相的整理在林相

良好立地毋需進行處理。若欲須改植其他

樹種，建議以本土樹種為主；高海拔以台

灣杉、紅檜、台灣扁柏、肖楠等為主，中

低海拔則以樟樹及相思樹為佳。 

IV、結論 

本研究調查森林學界與實務人物對於

柳杉造林及後續處理問題的看法，並以文

獻資料加以佐證。其結果整理於後：柳杉

引進為典型之殖民母國開發殖民地栽植本

國人民所喜好作物的殖民林業的作法。以

殖民史觀之，日本人推行柳杉仍本諸科學

精神，於試驗成功後方於全台尋覓適當立

地加以栽植。迄自光復前，日人所建造之

人工林面積不超過2萬6千公頃。光復後，

沿用柳杉乃因其已累積足夠的試驗資料，

且戰後基礎建設需材種類的影響，材價甚

高，自有其歷史因素。 

柳杉的面積迅速擴大，為1965至1977

年林相變更計畫實施成果。二戰結束各國

均將人工育林納入重要林業建設項目，而

現今人工林亦大半於1950年代後所完成(郭

寶章譯，2003: 71)。復受到當時澳洲從北美

引進放射松(Pinus radiata)成功的案列所激

勵，台灣亦向聯合國申請三期林相變更計

畫補助。十餘年間，柳杉面積增加7,664.4 

ha。1980年代，因大面積林地擾動後，柳

杉人工林受鼠害肆虐甚鉅，遂不再推行。

而斯時因柳杉人工林處理利不及費，多任

其生長。由整理出柳杉從引進、造林至大

規模推廣之大事記，可概窺此段歷程。 

1990年代後，新林業，或稱生態林業

的思想逐漸受到廣泛的注意，重視生態結

構穩定及生物多樣性等觀念逐漸取代傳統

森林經營典範。影響所及，如起羅東林區

管理處即於1992年起提出柳杉林之除伐與

修枝，1995年後更進柳杉林之疏伐作業惟

因經費不足而成效有限 (郭寶章，2003: 

109)。依目前各方人士的專業見解，柳杉林

的處理不宜一概而論，若能在總體林地分

級的規劃下，視其生長現況做合宜的處

置，較符合適應性經營的概念。 

概言之，柳杉造林的過程具體而微的

反映出台灣森林科學無法脫離理論複製、

觀念引進，與當時社會經濟政治氛圍的影

響。所幸近來林學理論亦由「大理論」走

向「小行動」，更重視地域特性與社會文

化的差異，而不再以國家政策及專業主義

凌駕於地方經驗之上。此一轉折正足為台

灣林業思索過往決策的調整與展望之契

機。 
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