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社區志工聯絡誰？從社區志工觀點探究自主防災社區關鍵行動者之

災害防救知識中介功能與網絡 

 

張鎧如*、林鼎翔** 

 

摘要 

 

雖然過去研究對於自主防災社區推動的方式、過程已有不少描述、討論和反

省，但對於社區中多元行動者，在推動社區自主防災工作中所扮演的角色功能，

以及形成的社會網絡關係，仍有待相關實證研究的累積。有鑑於此，本研究選定

六處位處北、中、南部具推動自主防災社區經驗的鄰里社區，透過問卷調查當地

參與自主防災社區工作之社區志工，藉由描述性統計與社會網絡分析法，探究當

地防災社區志工對於本身所處的社區推動自主防災之認知情形，並從知識傳遞、

知識連結、培力、反映資源需求、解決困難等知識中介不同功能面向，描繪志工

觀點下當地自主防災社區多元行動者的面貌。研究成果有助進一步了解自主防災

社區中關鍵行動者的災害防救知識中介功能以及其社會網絡樣態，以作為思考未

來自主防災社區推動策略之參考。 

 

 

關鍵字：災害防救、知識中介、社會網絡分析、自主防災社區、社區志工 

 

壹、緒論 

 

近十多年來，「減災優於救災」的概念越來越受到重視，2015年提出的仙台

減災綱領就特別強調與災害共存、災害風險管理等概念的重要性，並建議：「藉

由活動、社群媒體、以及社區動員，同時考慮特定對象與其需要，推動國家策略

以強化減災方面之民眾教育與認知，包括宣傳災害風險資訊和知識」、「透過社區

組織或非政府組織，強化地方民眾彼此之間的合作，以傳達災害風險資訊」等作 
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為，鼓勵政府與非政府組織、社區、乃至於一般大眾協力合作，建立社區自主防

災觀念與行動（國家災害防救科技中心，2015）。 

台灣位於多災地區，自 1999年九二一集集大地震之後，我國政府意識到社

區自主應變救災能力強化的重要性，開始由中央政府機關主導與施行多項防災社

區計畫；而 2009年莫拉克風災後，直轄縣市政府亦逐步正視建置自主防災社區

的重要性，積極回應中央政策，以公私協力的方式，透過里辦公室、社區協會、

協力團隊、公所或其他多元行動者的參與和投入，期能以更有效的方式推動自主

防災社區，提升社區民眾災防意識，減低社區災害風險（劉怡君，陳亮全，2015）。

同時，了解社區網絡，累積在地社區的社會資本，亦是提升社區防救災的關鍵（劉

麗雯、林雅俐，2015）。此外，社區自主防災工作的推動，其實相當仰賴在地與

外來的多元行動者參與鄰里社區防災知識的生產、交流、轉化、累積、與學習，

進而藉此提升當地進行減災、整備、應變、復原之能力，故其本質上，可視為一

種防救災知識的中介行動（張鎧如，2021）。 

自主防災社區相關計畫在不同部會主持之下已推動十餘年載，雖然過去研究

對於推動的方式、過程已有不少描述、討論、和反省（吳杰穎、康良宇，2007；

周瑞生、吳家輝，2014；劉怡君，陳亮全，2015；吳偉寧、謝政勳，2018），但對

於社區中在地與外來的多元行動者，在推動社區自主防災工作中所扮演的角色功

能，以及形成的社會網絡關係仍有待更進一步的討論和相關實證研究的累積。有

鑑於此，本研究挑選六處位處北、中、南部，包含都市型與鄉村型，當下或曾經

成功推動自主防災社區的鄰里社區，於 2019 年 6-8 月之間，以面對面座談會方

式，蒐集具有參與自主防災社區相關工作經驗志工之問卷資料，透過描述性統計

與社會網絡分析法，探究與分析上述六處鄰里社區志工對於本身所處的社區災害

風險認識情形，並從知識傳遞、知識連結、培力、反映資源需求、解決困難等知

識中介功能等不同面向，嘗試描繪志工觀點下自主防災社區中多元行動者的面貌。

問卷調查對象聚焦在具有參與自主防災社區工作經驗的當地志工之考量，主要是

基於這些志工相對於一般鄰里民眾，更為熟悉社區自主防災工作推動的內容，同

時，也更多機會接觸到當地與外來的多元行動者，透過其視角，應可對當地自主

防災社區各知識中介功能面向下的社會網絡關係有一定程度的了解。 

本研究主要的研究問題如下：（1）參與自主防災社區工作志工大致特徵為何？

志工對於自主防災社區的看法為何？（2）不同知識中介功能面向中，志工認為

誰是當地重要的自主防災社區的關鍵行動者？又扮演著怎樣的角色？期透過拓

展目前研究領域待進一步探究之部分，對自主防災社區關鍵行動者網絡有更深入

的了解，對未來自主防災社區計畫推動模式的發展能有助益。 

 

貳、 文獻回顧 

 

一、自主防災社區與社區治理 

隨著現代社會對於「地方治理」的要求呼聲越來越高，「社區」做為基層治



社區志工聯絡誰？ 

3 

 

理中一個最為基礎的單位，「社區營造、社區治理」等概念也被提出其重要性（李

易駿，2015；廖俊松，2017）。自主防災社區在廣義上也屬於社區治理工作推動

的一種類型，其目的在於鼓勵社區本身能在災前能夠了解社區災害風險，並藉由

推動降低風險因子等備災行為，減少社區的災害風險；在災害發生後，也可透過

平時的訓練及時搶救災害、控制損失，並且在災後長期的進行復原重建的工作（李

瑞陽、陳柏蒼，2016）。隨著全球氣候變遷，極端氣候出現頻率越趨頻繁，隨之

而來的是災害發生的頻率以及嚴重程度將會越來越嚴峻，各國政府無不致力推動

備災、減災，並強調社區民眾必須培養自救能力（王价巨，2017；Pearce, 2003; 

Burby, 2003; Kim, 2014）。仙台減災綱領就極力呼籲以在地社區為主體進行相關

防減災任務的重要性（國家災害防救科技中心，2015）。 

過往學者認為推動自主防災社區有幾項重要的成效，第一，藉由社區主體產

生相關體系、累積知識及經驗。能夠將意外的事故成為人人內化心中時刻警覺的

預防事件；第二，建立這樣透過社會信任為基礎的協力營造關係，某種程度上促

進了彼此的信任協力關係，並更進一步維護基層民主的立基與發展；第三、提升

社區防救災能力進而累積社區防救災韌性，幫助社區在災害來臨及災後重建更具

有應對能力。（Lazzati, 2017；李宗勳，2011；王俊元，2019）。 

在推動社區治理相關議題的過程中，如何促進以及持續的吸引民眾參與則會

是社區營造等相關工作成功的重點，防災社區的推動也不例外，皆須仰賴民眾的

積極參與（廖俊松，2017；李宗勳，2008）。許多學者認為民眾參與社區治理相

關事務的概念具備不同的學術意義：李柏諭（2005）認為在談論社區治理相關概

念時，其概念包含三個層次，包含微觀層次—凝聚區域內的共同意識；中觀層次

—建立社區的主體意識及主體性；以及宏觀層次—決策權力由下向上輸送。 

若這三個理論層次描述社區治理所關心的重要議題，就微觀層次來看，學者

認為「社區意識」的凝聚可吸引民眾積極投入社區治理事務，進而更加深社區意

識的凝聚，形成一個正向的循環，促成社區治理事務順利推動（李宗勳，2008；

張凱智，2015）。許多學者也探討社區意識的形成關鍵要素，累積「信任、社會

資本」可以有效地促成社區意識的凝聚，以及社區協力關係的建立，進而吸引民

眾參與社區治理事務。（廖俊松，2017；蕭揚基，2015；劉麗雯、林雅俐，2015）。

而在防災社區面向，除了社會資本以及個人特質之外，個人對於環境風險的評估

以及政府事先的風險溝通、訊息發布，都有可能使民眾採取備災行為並且投入參

與自主防災社區的推動。（Wu, Chang, & Tso, 2016；戴政安、李泳龍、林慶元，

2012；廖楷民，2009；許明禎、林晏州，2001） 

在中觀層次上，學者認為社區治理的相關工作，其實相當著重於建立社區的

主體意識以及主體性（廖俊松，2017）。這樣的社區主體建立也會是社區治理議

題重要的關鍵，許多案例的也時常失敗於社區主體性受到干擾及難以達成延續性，

因此容易遭致失敗（張力亞、江大樹，2016；吳靜宜，2018）。自主防災社區的

推動過程中也必須注意到相關議題，建立社區的自主能力、自主運作以應對災害，

並且達到持續推動、深耕的目的（劉怡君、陳亮全，2015）。最後，在宏觀層次
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上，如能建立社區主體性，形成由下而上的決策權力流向，可使社區成為與其他

個人或組織互動間的一個獨立自主實體，形成在互動網絡中的行動者並發揮其功

能，並且藉由網絡鏈結不同行動者之間的資源、專業能力等要素，俾能提升自主

防災社區相關工作的推動成效（劉怡君、陳亮全，2015；陳怡君、吳榮平，2017）。 

 

二、自主防災社區網絡中的關鍵行動者 

面對災害的複雜性以及牽涉的影響層面，許多學者強調面對災害時，協力治

理的重要性。來自公部門、私部門、第三部門、在地社群的多元行動者所形成的

協力網絡，透過彼此的互動合作，進而達成災害防救中，減災、整備、應變、或

復原的目標（林淑馨，2017；2020a；2020b；江大樹、張力亞，2012；謝儲鍵、

林煥笙、陳敦源，2016：張鎧如，2018）。在社區的防救災事務上，推動社區的

網絡管理也是許多學者十分強調的。透過連結更多的資訊、資源，以及行動者的

共同治理，以促成治理事項的良善成果（李宗勳，2008、2011；江大樹、張力亞，

2012；江大樹、張力亞、梁鎧麟，2014）。 

黃源協、莊俐昕與劉素珍（2011）彙整過往社會資本相關研究，依照社會網

絡成員（包括個人和組織）之間的互動頻率與深度，將社會資本視為是一種連續

體，並從「強連結」到「弱連結」將社會資本區分為三種類型，分別為結合型社

會資本（bonding social capital）、橋接型社會資本（bridging social capital）、以及

連結型社會資本（linking social capital）。其中，連結型社會資本對於社區培力與

建立夥伴關係具有必要性。藉由外部的連結，讓社區居民跨越居住地和社會空間，

為社區居民開創就業的機會，或獲得社區開發所須的外部資源。1 以災害防救來

看，美國聯邦緊急管理總署（Federal Emergency Management Agency, FEMA）也

提出全社區（whole community）的概念，認為各地的災害防救的工作需要由下而

上結合社區、在地企業、非營利組織與各級政府的力量來共同合作（FEMA, 2011），

這其實便是透過對外與對內連結多元的關鍵行動者，形成具協力性質的社會網絡，

累積社區的社會資本，進而強化社區在地的災害防救能量，提升社區的災害韌性

（Edward, 2013）。 

若進一步從網絡來看行動者的角色與功能。Kickert 與 Koppenjan （1997：

47）指出網絡的管理是一個互動的過程，包含網絡啟動（network activation）、建

置安排（arranging）、串聯中介（brokerage）、促進聯合行動（facilitation）、與調

解仲裁（mediation and arbitration）等五大部分。而網絡中的各個行動者會依照本

身屬性以及位置，發揮不同的功能。例如在 Gould 與 Fernandez（1989：93）所

提出的五類橋樑者模型（brokerage model）中，依據橋樑者的自由度與其網絡關

係所處的位置，將從事中介行為的橋樑者分成各具不同功能的協調者

（coordinator）、中介者（broker）、守門人（gate keeper）、發言人（representative）、

 
1 依據黃源協、莊俐昕與劉素珍（2011：92）的界定，連結型社會資本指涉「人們或組織跨越

既有的界限、地位的連結，是一種垂直的連結，特別是指社區成員和直接或間接影響社區之個

體、社區、市場或公共組織之間的連結，它促使人們或團體跨越既有的疆界，透過與不同層級

的個人、組織或團體的連結來獲取資源。」 
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以及聯絡官（liaison）。 

在我國推動鄰里社區各項事務的背景下，國內已有不少文獻來探討社區中具

關鍵性的個人與組織，以及這些個人與組織所扮演的角色和發揮的影響力，相關

討論主要聚焦在村里與村里長、社區中介團體與其領導人上，例如社區發展協會

與其理事長（趙永茂，2005；修杰麟，2005；王明輝，2014；2017；林明禛，2011）。

依照我國地方制度法之規定，村里是我國鄉鎮市區內的基層編制，村里長由當地

村里民選舉產生。一般而言，村里長具備著行政、自治、溝通、以及政治等特性

（修杰麟，2005），擔任「村里聯絡人、意見反映人、基層服務工作者、政令宣

導者、社區活動主導人」等角色（趙永茂，2005：5）。而社區中介團體，多指涉

當地的社區發展協會，屬於人民團體組織，由當地居民申請加入會員所組成，設

有會員大會、理監事會，協會的理事長由理監事會中選舉產生，為無給職，並設

有總幹事協助理事長辦理社區事務（趙永茂，2005）。社區發展協會的功能，主

要包含促進社區居民的情感交流、推展社區文化活動、維護社區治安、提供福利

服務、維護社區環境衛生等（葉嘉楠、洪嘉欣，2006）。 

村里與社區發展協會兩者間，雖屬於性質完全不同的組織，但在推動社區事

務上卻有相當程度的重疊，其彼此的功能角色有模糊之處。過去研究指出，社區

發展協會的理事長有部分是由村里長兼任，或是由村里長的配偶擔任，或是由地

方選舉落選的村里長來爭取擔任，從理事長的背景中可以察覺村里與社區發展協

會是彼此合作或是彼此對抗的競合關係，進而影響對於在地社區事務推動的方向

（趙永茂，2005；修杰麟，2005）。王明輝（2014）進一步指出，以社區總體營

造來看，通常表現績優的社區，大多有一位或數位表現突出的領導人積極投入、

規劃社區事務，並且具有提供與募集社區活動所需資源的能力，而且通常能透過

在地民間社團組織作為中介的運作機制，這組織以社區發展協會居多，並招募一

批在地志工，共同策劃與執行社區營造工作。 

在我國自主防災社區的系絡下，社區中的網絡關係中各行動者，除了使網絡

具有發展的基礎、能量之外，更進一步肩負各項資源連結、知識資訊的轉化及傳

遞等重要功能，期能最終賦能於民（劉怡君、陳亮全，2015；Wu, 2020）。換言

之，自主防災社區是結合災害防救以及社區治理等相關概念，對社區民眾進行知

識傳授與社區培力的過程，因此十分倚重社區網絡當中各個關鍵行動者的發揮各

自不同的功能，落實民眾相關培力任務（吳偉寧、謝政勳，2018；劉怡君、陳亮

全，2015；蔡弘睿、張菁芬，2016）。李瑞陽、林柏蒼（2016：314-315）指出，

當地社區的行動者大致可分成以下三種身分：（1）參與者：可包含社區內居民、

商家、當地公務人員、小學老師、消防分隊、派出所、衛生所等，但社區民眾才

是防災社區推動過程的要角；（2）專業者：提供災防專業知識、協助社區分析災

害環境，或研擬解決社區防救災問題的專家或團隊；（3）促成者：主持或協助防

災社區活動的進行，且負責引導參與者思考、討論、提出意見，並適時化解參與

者之間不同意見的衝突。以水患自主防災社區推動來說，李鎮鍵、蔡宗旻（2018）

發現，里長及社區幹部的防災意識較高，且對社區自主防災的內容和意義有正確
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的認知；里辦公處與社區發展協會間的關係良好；協力團隊有達成預設目標，並

使社區感受到重視；有提供鼓勵社區志工參與的誘因；區公所能協助社區聯絡及

完成相關書面作業。以上這些與在地行動者相關的因素有助於提升水患自主防災

社區的推動成效。張鎧如（2021）則透過訪談資料發現，在地公所對於社區自主

防災業務的推動，具有扮演多元類型的知識中介者角色。 

 

三、自主防災社區中的災害防救知識中介功能 

若進一步針對知識傳授與社區培力的角度來看自主防災社區工作的推動，社

區網絡中的多元行動者，同時也在從事知識中介行為，而這些中介的知識可能包

含理論學術上的知識，以及操作減災、備災、應災、復原等作為的相關實務知識。

依據過往發展的知識中介（knowledge brokerage）理論，知識中介是一種知識轉

譯的過程，由具備知識的甲方，將知識介紹給乙方，讓乙方獲得接觸與理解該知

識的機會。這個過程同時得以把知識變得更健全，形成能因地制宜、可負責任地

使用的「中介知識」（brokered knowledge）（Meyer, 2010:123）。換言之，知識中

介可理解為一種「能促進知識供給方與知識需求方彼此連結互動，讓知識生產者

所產生的知識能被知識使用者所理解而運用，甚至雙方進而共同創造出解決問題

的知識」之行動（張鎧如，2021：7）。 

而知識中介本身可能反映出不同的功能，例如知識管理、鏈結、以及培力

（Meyer, 2010; Oldham & McLean, 1997; Ward, House, & Hamer, 2009）。作為「知

識管理」功能，涉及知識的創造、傳播、與使用；「鏈結」功能，則是強調能連

結知識創造者與知識使用者兩方；「培力」功能，則是透過提供知識使用者相關

教育訓練，促進社會的正面成果（Ward, House, & Hamer, 2009）。此外，Dagenais、 

Laurendeau 和 Briand-Lamarche（2015）則認為，知識中介行動，也具有評估與

調整等功能，讓知識能更貼近知識使用者的期待與需求。 

張鎧如（2021）彙整過往知識中介與知識中介者相關文獻，以社區推動自主

防災為範疇，提出「災害防救知識宣導者」、「災害防救知識連結者」、「災害防救

能力培育者」、「民眾災害防救知識需求回應者」等四種在社區中的災害防救知識

中介者類型，並進一步討論在地公所扮演的災害防救知識中介者角色。其中災害

防救知識宣導者主要從事轉譯與調適、協商與說服、協助知識創造等知識中介行

動；災害防救知識連結者透過溝通、協調與聯繫，串聯並促使災害防救知識專家

（知識生產者）與社區居民（知識使用者）雙方合作；災害防救能力培育者透過

提供社區民眾災害防救相關教育訓練，來提升社區居民自主防災、應變自救之能

力；民眾災害防救知識需求回應者則是須反映與回應地方民眾的需求與利益，解

決民眾面臨的難題，視情況調整政策的執行策略。 

基於上述理論，本研究將防災社區網絡中主要的在地行動者，視為關鍵行動

者，將其可能扮演的災害防救知識中介者角色，轉化為五項不同的災害防救知識

中介功能，作為本研究後續進行資料分析討論的依據，分別為：知識傳遞、關係

連結、培力、反映資源需求、以及解決困難等五項功能。 
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參、研究方法與資料蒐集 

 

本研究從內政部消防署災害防救深耕計畫2、經濟部水利署水患自主防災社

區計畫3、行政院農委會水土保持局土石流自主防災社區計畫4等三項自主防災社

區推動計畫中，透過輔導計畫執行之協力團隊之推薦，選擇六處具有績優表現的

自主防災社區進行問卷發放。在挑選的六處社區中，以當地就業人口比例做為標

準區別不同特徵社區，可分類為鄉村及都市兩種類型，最終選擇四處鄉村型社區

與兩處都市型社區進行問卷調查，六處社區皆具有推動自主防災之經驗，社區特

性的相關說明，請參見表 1。 

本研究透過舉辦問卷座談會的方式，透過里長或社區協會理事長邀請社區鄰

里中負責防災社區籌畫與執行的志工們與會。現場搭配面訪員，視當地需求以國、

台語，解釋並協助社區志工簽署研究知情同意書及填寫社會網絡分析調查問卷。

填寫過程中，提供志工在地可能的扮演當地社區中關鍵行動者的組織名單作為填

寫參考，如有志工填寫未列記於參考名單上的組織行動者則新增至名單列記。問

卷填寫完成後，由訪員當場回收並致贈問卷小禮，提高志工填答意願。 

本研究採用問卷調查的方式蒐集志工本身基本資料，以及他們對於所處社區

推動自主防災之看法。針對社會網絡資料的部分，屬於自我網絡資料的類型，本

研究採用 UCINET 6.0軟體，繪製社會網絡關係圖，並採雙模網絡分析，從自主

防災社區志工的角度，探討志工與關鍵行動者之間的網絡關係，社會網絡圖採計

 
2 內政部消防署自 2009 年起推動「災害防救深耕 5 年中程計畫」，該計畫以直轄縣市政府為主

體，透過協力機構，輔導與培力鄉鎮市區公所之災害防救作業能力及完成地區災害防救計畫擬

（修）訂。深耕計畫 5 年中程計畫和第 2 期計畫主要對象為鄉鎮市區公所，由中央政府提供適

當之資源、技術與經驗給直轄市與縣市政府，透過招標的方式尋求具防救災方面專長與經驗的

協力團隊，整合防災資源與業務，協助地方公所推動深耕計畫的各項工作。2018 至 2022 年繼

續推動「災害防救深耕第 3 期計畫」，持續精進災害防救深耕第 1、2 期計畫產出成果，並提出

以下四項計畫目標：（1）持續提升地方政府推動防災工作的能力、（2）強化地區災害韌性及培

訓防災士、（3）推廣與促進民間團體與組織參與災害防救工作、（4）建立計畫評估指標。詳細

說明請參見網址：https://pdmcb.nfa.gov.tw/。 
3 經濟部水利署及所屬機關，於 2010 年成立防汛志工服務隊，2012 年因應志工整併，將護

水、節水、廉政及地層下陷防治相關任務納入，並由水利署及各河川局辦理防汛志工基礎及專

業課程培訓專業課程。針對自主防災社區，水利署希望藉由與直轄縣市政府及地方社區合作，

透過與社區密切溝通、共同進行防災對策研擬，並協助社區防災組織編組，達到社區自主防災

的目的，啟動社區自主防災之意識與動能。實際運作方面，社區擇定後由地方政府委託專業協

力團隊輔導社區進行，共分為三階段訓練，包含（1）社區診斷及編組；（2）社區防災觀念之宣

導、建置地區防災地圖以及避難疏散計畫，並定期舉辦防災演練；（3）實際運作及評鑑。詳細

說明請參見網址：https://wrafpc.tw/web/。 
4 行政院農委會水土保持局為強化民眾基層防災能力，於 2005 年起結合不同水土保持相關任務

之志工、團體等人力，選擇重點防災地區組訓成立「土石流防災專員」。透過水保局專業團隊對

縣市政府、鄉鎮公所、社區領袖、防災專員進行人才培訓與人才建置，再針對社區居民教導並

宣導推動考評輔導防災計畫、建立自主防災社區。以村里辦公室、社區發展協會為推動主體，

整合社區組織，以及鄉鎮區公所、消防隊、衛生所、派出所，分工合作，強化社區居民的互動

參與，最後藉由防災社區居民對社會大眾分享經驗及推廣教育。自 2019 年配合施政中程計畫繼

續推動自主防災社區 2.0 計畫，除了延續深化擴大推動 1.0 計畫內容，水保局補助社區舉辦兵棋

推演以及實際演練內容，同時編列經費補助社區進行必要裝備之補充更新。詳細說明請參見網

址：https://246.swcb.gov.tw/Service/CompetitionPlan。 

https://246.swcb.gov.tw/Service/CompetitionPlan
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中心性分析各項指標（度中心性、中介中心性、接近中心性等等）繪製不同知識

中介功能的網絡關係圖。問卷發放期間介於 2019年 6月至同年 8月間，總計在

六處自主防災社區共發放 75份志工填答問卷，經檢視回收樣本後，有效樣本共

72 份。六處發放問卷的社區當中，其中有四處是由里長作為自主防災社區推動

領袖，有兩處是由社區協會理事長擔任推動領袖，這 6位推動領袖都在當地服務

超過 1年，其中有 3位已在當地服務超過 8年，年齡介於 56-71歲之間。 

 

表 1 問卷發放社區背景資料 

個案 

計畫 

防災

社區

類型 

防

災

社

區

代

號 

所

處

直

轄

縣

市 

防災

社區

領袖

年齡

* 

防災

社區

領袖

服務

年資 

社區特性** 

內 政

部 消

防 署

災 害

防 救

深 耕

計畫 

北 部

鄉 村

型 

T

P

D

S 

N

直

轄

縣

市 

58 2年 4

個月 

⚫ 曾獲自主防災示範社區。 

⚫ 里長為自主防災社區主要領袖。里辦公室與當地社

區協會合作緊密。 

⚫ 主要面臨坡地災害之風險，當地有多家液化石油氣

分裝廠，有爆炸火災之風險。 

⚫ 據地方政府統計，至 2018年 12月，里人口數約 1000

人。 

⚫ 根據 2018 年度財政部財政資訊中心統計資料，該里

之綜合所得分布概況，平均數為 700 千元~800 千元

之間。 

北 部

都 市

型 

T

P

M

X  

T

直

轄

縣

市 

59 13年

2個

月 

⚫ 曾獲自主防災示範社區。 

⚫ 里長為自主防災社區主要領袖。里辦公室與當地社

區協會合作緊密。 

⚫ 主要面臨坡地災害、住宅火災等風險。 

⚫ 據地方政府統計，至 2018 年 12 月，里人口數約 

7000 人。  

⚫ 根據 2018 年度財政部財政資訊中心統計資料，該

里之綜合所得分布概況，平均數為 1000 千元~1100

千元之間。 

 

 

 

 

農 委

中 部

鄉 村

型 

T

G

F

G 

C

直

轄

縣

市 

62 1年 9

個月 

⚫ 曾獲土石流自主防災亮點社區。 

⚫ 社區內的協會理事長為自主防災社區主要領袖，過

去曾任里長。社區協會與當地里辦公室合作緊密。 

⚫ 為過去 921 震災災區，鄰里社區境內有坡地災害潛

勢溪流與活動斷層。 
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會 水

土 保

持 局

自 主

防 災

社 區

計畫 

⚫ 據地方政府統計，至 2018 年 12 月，所處行政區人

口數約 1300 人。 

⚫ 根據 2018 年度財政部財政資訊中心統計資料，該里

之綜合所得分布概況，平均數為 600 千元~700 千元

之間。 

中 部

鄉 村

型 

C

H

P

H 

Z

直

轄

縣

市 

71 3年 ⚫ 曾獲土石流優質自主防災社區。 

⚫ 里長為自主防災社區主要領袖。與鄰近里長合作緊

密。 

⚫ 鄰里社區境內有坡地災害潛勢溪流與活動斷層。 

⚫ 據地方政府統計，至 2018 年 12 月，里人口數約 

1700 人。 

⚫ 根據 2018 年度財政部財政資訊中心統計資料，該里

之綜合所得分布概況，平均數為 600 千元~700 千元

之間。 

經 濟

部 水

利署 

自 主

防 災

社 區

計畫 

南 部

鄉 村

型 

T

N

L

Y 

S

直

轄

縣

市 

65 8 年

10 個

月 

⚫ 多次獲水患自主防災特優社區。 

⚫ 社區協會執行長為自主防災社區主要領袖。 

⚫ 鄰里社區位處傳統歷史上的易淹水區，屬低窪地，

歷經莫拉克風災。 

⚫ 據地方政府統計，至 2018 年 12 月，里人口數約 

1500 人。 

⚫ 根據 2018 年度財政部財政資訊中心統計資料，該里

之綜合所得分布概況，平均數為 700 千元~800 千元

之間。 

南 部

都 市

型 

T

N

K

S 

S

直

轄

縣

市 

56 13年 ⚫ 多次獲水患自主防災特優社區。 

⚫ 里長為自主防災社區主要領袖。 

⚫ 近年有實際水患經驗，屬易淹水低窪地，歷經莫拉

克風災。 

⚫ 據地方政府統計，至 2018 年 12 月，里人口數約 

7000 人。 

⚫ 根據 2018 年度財政部財政資訊中心統計資料，該里

之綜合所得分布概況，平均數為 800 千元~900 千元

之間。 

*防災社區領袖年齡與服務年資以問卷填答當年民國 108 年減去其出生年計算而來。 

**為確保社區的匿名性，表中所列的人口數和綜合所得採概數和區間方式呈現。  

資料來源：本研究整理。  

 

肆、社會網絡問卷資料分析與討論 
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本研究先針對填答問卷的志工背景進行分析，若以社區為分析單位來看，根

據表 2，TNLY 社區參與防災社區的志工平均年齡為 70.85 歲，是年齡平均數最

年長的社區，即使是平均年齡最年輕的社區，如 TPDS社區，也達 57.60歲。從

學歷來看，鄉村型的四處社區相較於另外兩處都市型社區，參與防災社區志工最

高學歷為國中（含）以下者，比例較高。若以問卷填答志工認知所處社區舉辦訓

練或演練活動之頻率來看，北部兩處社區，多數志工認知訓練或演練的次數為半

年一次，其中 TPDS社區中也有不少志工認知訓練或演練的次數是一季一次；中

部 TGFG 社區多數志工也是認知訓練或演練的次數為半年一次，但 CHPH 社區

則多數認為一年一次；南部兩處社區之志工認知的訓練與演練次數頻率，則普遍

高於北部與中部其他四處社區。  

 

表 2 填寫問卷社區志工背景資料 

防災社區 

代號 

（訪談日

期） 

問卷填答志工平

均年齡* 

 

 

問卷填答志工 

最高學歷 

問卷填答志工認知

所處社區舉辦訓練

或演練活動 

之頻率** 

參與志工樣

本狀況 

TPDS 

(2019/06/02) 

平均數：57.60   

標準差：6.10 

最大值：67 

最小值：50 

國中（含）以下：9 

高中（職）：5 

專科：1 

大學（含）以上：0 

 

 

 

 

尚未舉辦過：0 

一年 1次：2 

半年 1次：7 

一季 1次：5 

每月 1次：0 

每月 2次以上：0 

不清楚：0 

遺漏值：1 

回收 17份，有

效樣本 15份 

 

 

 

TPMX  

(2019/06/29) 

平均：64.33 

標準差：6.75 

最大值：74  

最小值：54 

國中（含）以下：4 

高中（職）：6 

專科：0 

大學（含）以上：2 

 

 

 

尚未舉辦過：0 

一年 1次：5 

半年 1次：6 

一季 1次：1 

每月 1次：0 

每月 2次以上：0 

不清楚：0 

回收 12份，有

效樣本 12份 

 

 

 

TGFG 

(2019/06/30) 

平均數：59.20   

標準差：4.21 

最大值：65  

最小值：53 

國中（含）以下：5 

高中（職）：3 

專科：2 

大學（含）以上：0 

 

 

 

尚未舉辦過：0 

一年 1次：0 

半年 1次：6 

一季 1次：4 

每月 1次：0 

每月 2次以上：0 

不清楚：0 

回收 10份，有

效樣本 10份 
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CHPH 

(2019/08/05) 

平均數：59.83 

標準差：9.24 

最大值：78 

最小值：53 

國中（含）以下：4 

高中（職）：1 

專科：1 

大學（含）以上：0 

 

 

 

尚未舉辦過：0 

一年 1次：5 

半年 1次：1 

一季 1次：0 

每月 1次：0 

每月 2次以上：0 

不清楚：0 

回收 6份，有

效樣本 6份 

 

 

 

TNLY 

(2019/08/05) 

平均數：70.85    

標準差：7.79 

最大值：81  

最小值：50 

國中（含）以下：16 

高中（職）：4 

專科：0 

大學（含）以上：0 

 

 

 

尚未舉辦過：0 

一年 1次：0 

半年 1次：4 

一季 1次：3 

每月 1次：2 

每月 2次以上：10 

不清楚：0 

遺漏值：1 

回收 21份，有

效樣本 20份 

 

 

 

TNKS 

(2019/08/16) 

平均數：60.00   

標準差：5.22 

最大值：71  

最小值：53 

國中（含）以下：3 

高中（職）：5 

專科：1 

大學（含）以上：0 

 

 

 

尚未舉辦過：0 

一年 1次：0 

半年 1次：4 

一季 1次：2 

每月 1次：3 

每月 2次以上：0 

不清楚：0 

回收 9份，有

效樣本 9份 

 

 

 

*防災志工年齡計算以問卷填答當年民國 108 年減去其出生年計算而來。 

** TPDS 社區、TNLY 社區各有一位受訪者無回答此問題，因此有遺漏值。 

資料來源：本研究。 

 

針對志工對於本身所處社區的風險認識、以及對推動自主防災社區的認同程

度之分析，問卷各題項的選項以 1至 5分，分別代表非常不同意、不同意、普通、

同意、非常同意的程度差異。就「認為自身所處社區位處災害高潛勢地區」此部

分，社區志工認知的平均分數以南部 TNLY 社區 4.65 最高，其次為南部 TNKS

社區 4.33以及中部 CHPH社區 4.33，最低為北部 TPMX社區 3.42。「認為自身

所處社區民眾概念上認同推動自主防災社區」，各社區志工認知的平均分數普遍

偏高，皆高於 4.00，其中南部 TNLY社區 4.80最高，其次為中部 TGFG社區 4.78

次之。「認為自身所處社區民眾會主動參與自主防災社區活動」社區志工認知的

平均分數以中部 TGFG社區 4.70最高，其次為南部 TNLY社區 4.50，最低為北

部 TPMX社區 3.75。「認為自身所處社區民眾具有災害風險意識」社區志工認知

的平均分數以中部 TGFG社區 4.70、以及南部 TNLY社區 4.70為最高的兩處社

區，最低為北部 TPMX社區 3.42。「認為自身所處社區已有完備的自主性防救災
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運作機制」社區志工認知的平均分數以中部 TGFG社區 4.90，其次為北部 TNKS

社區 4.67，最低為中部 CHPH社區 3.50。各題項之詳細各社區敘述統計結果，請

見附錄 1。 

後續，針對社區中的社會網絡關係之分析，本研究按照防災志工於矩陣式問

卷中，在五種知識中介功能面向填寫的互動關係，來描繪志工對於社區中各個關

鍵行動者在不同類型的知識中介功能面向所認知到的網絡關係圖像，各功能面向

與題項的搭配說明請見表 3。各社會網絡分析圖中，圖例越大的關鍵行動者代表

越多志工認為該關鍵行動者是他們會聯絡的對象，點度中心性數據越高。位於圖

形越中間之關鍵行動者，代表於網絡處於越為集中的地位，中心性數據越高（包

含點度、中介性、接近性）；反之，離圖形越邊緣的關鍵行動者，則代表於整體

網絡中處於越為孤立的角色，中心性的相關數據數值越低。  

 

表 3 知識中介功能面向問卷題項 

問項內容 知識中介功能 

最近一年內，您的自主防災知識多是聽從哪些組織或單位的宣

導解說而來？ 
知識傳遞 

最近一年內，您想學習自主防災相關的知識或技能時，通常是

由哪些組織或單位聯絡授課講師到社區講課？ 
關係連結 

最近一年內您參加社區自主防災工作時，是由哪些組織或單位

協助民眾進行訓練或演練（例如踏勘、兵棋推演、實地演練、

防災地圖識別）？ 

培力 

最近一年內在推動社區自主防災工作時，若遇到有資源上（如

經費、設備）的需求時，您會主動向哪些組織或單位反映？ 
反映資源需求 

最近一年內在推動社區自主防災工作時，若遇到執行上的困難

時（例如民眾缺乏意願參加演練），您會主動向哪些組織或單位

反映？ 

解決困難 

資料來源：本研究。 

 

表 4 防災社區網絡中各關鍵行動者角色社會網絡圖例對照說明 

角色 代表圖例 

防災志工 十字  

社區領袖 

（例如里辦公室、社區協會） 

菱形   

社區資源提供者 

（例如當地小學、宮廟） 

方形  

中央政府防災社區計畫主管機關 漏斗形  

直轄縣市政府防災社區計畫主管機關 正三角形  

地方公所與基層警消單位 倒三角形  
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（例如業務單位、首長辦公室、消防分隊） 

受正式委託輔導社區的協力團隊 圓形  

其他合作專業組織 

（例如當地醫院、當地大學、科研中心） 

外方內圓形  

資料來源：本研究。 

註：各社區的社會網絡圖中，不同種類不同角色的關鍵行動者會採用不同顏色與不同的圖例標示。 

 

此外，本研究在網絡圖中設計不同圖例，方便分辨社會網絡圖例中不同類型

的關鍵行動者，整理如表 4。其中關鍵行動者類別除了自主防災社區計畫主要的

推動成員（例如中央或直轄縣市業務主管機關、地方公所與基層警消單位、社區

領袖、受委託的協力團隊）之外，在與受訪者進行訪談及填答問卷的過程中，許

多受訪者也提供當地社區推動自主防災社區的在地經驗與潛在的行動者。因此本

研究於網絡分析中也納入更多的關鍵行動者類型，例如：在社區舉辦演練時，提

供場地及物資支援的當地小學或是廟宇。或是，在當地投入社區衛教的在地醫院

等，或是可提供相關專業的當地大學或科研中心。  

 

一、 防災社區志工對於各關鍵行動者在不同知識中介功能面向的網絡角色之認 

     知 

（一） 知識傳遞功能 

志工對於關鍵行動者在知識傳遞的面向中，在六處社區中，可以看到社區領

袖（菱形）往往位居社區比較中央的位置，顯示志工認為個人的自主防災知識多

是從里長或是社區協會理事長等社區領袖來，是當地重要的知識傳遞功能的關鍵

行動者。六個社區中，多以里辦公室（紅色菱形）居主要核心地位，不過在 TGFG

社區和 TNLY社區中，則以當地社區協會（黃色菱形）位居中心。見圖 1。 

另外，不同社區當中，亦可以見到其他不同類型機關組織也是防災志工們在

此面向下會連絡的對象，例如，TNLY 社區中的地方公所災防業務單位（橘色倒

三角形）；TNLY 社區和 TGFG 社區中的直轄市政府防災社區計畫主管機關（淺

藍色三角形）；CHPH 社區中地方公所首長辦公室（紅色倒三角形）；TPMX社區

中的地方消防分隊（綠色倒三角形）；TNKS 社區中則可見協力團隊（紅色圓形）

位居中心且有較高的點度中心性。見圖 1。 

（二） 關係連結功能 

針對防災社區志工認為，誰為當地主要連絡專業災防知識講師的關鍵行動者，

六處社區中，社區領袖同樣被認為是最主要聯絡的對象，六個社區中有三處的里

辦公室（紅色菱形）居主要核心地位，在 TGFG社區和 TNLY社區中，同樣由社

區協會（黃色菱形）位居中心。在 TPMX 社區中則可見里辦公室與社區協會皆

位處中央的位置。TNKS 社區、TGFG社區和 TNLY 社區中的，則可見協力團隊

（紅色圓形）也位處較居中的位置，且有較高的點度中心性。見圖 2。 

（三） 培力功能 
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 調查六個社區的防災志工，關於協助協助民眾進行訓練或演練之關鍵行動者

的面向，志工同樣認為他們與里辦公室（紅色菱形）或是社區協會（黃色菱形）

為互動頻率最高的關鍵行動者，這類關鍵行動者相對處於較居中的位置且度數較

高。位處相對較居中位置的其他類型行動者亦可散見於不同社區，例如 TGFG社

區中則是以中央政府防災社區計畫主管機關派駐單位（青綠色漏斗型）；以及

TNKS 社區、TGFG 社區、和 TNLY 社區中的協力團隊（紅色圓形）。見圖 3。 

（四） 反映資源需求功能 

調查防災志工當他們有面臨資源需求的問題時會向哪類關鍵行動者反映，六

處社區中仍以里辦公室或是社區協會居多，且位處中間地位。不過，也可見其他

類型的關鍵行動者，例如 TNKS 社區和 TGFG 社區中的協力團隊（紅色圓形）、

TNLY 社區和 TGFG 社區中的直轄縣市政府防災社區計畫主管機關（淺藍色三角

形）、以及 CHPH社區中的地方公所首長辦公室（紅色倒三角形）。見圖 4。 

（五） 解決困難功能 

針對防災志工遇到推動自主防災社區工作遇到困難，會向哪類關鍵行動者尋

求協助，六處社區中，有五處社區以里辦公室（紅色菱形）為防災志工最主要聯

絡的對象且處相對居中位置，TNLY社區中則是以社區協會（黃色菱形）為防災

志工最主要聯絡對象。而在 TPDS社區、TPMX社區和 CHPH社區中，可看到除

了里辦公室，社區協會也為處相對居中的位置；TGFG社區和 TNLY社區中可見

協力團隊也是防災志工會聯繫的對象。在 TPDS社區和 TNLY社區則可見防災志

工會聯繫地方公所災防業務相關單位（紫色與橘色倒三角形）。見圖 5。 

 

以上所呈現的防災志工觀點的社會網絡關係圖，本研究發現，對防災志工

而言，不論何種角色面向，里辦公室或是社區協會都是他們會先聯繫的對象，

可見其重要性。這可能與自主防災社區計畫推動層級往往以里、社區為單位，

因此防災志工和社區領袖的連繫程度較高。而觀察不同功能面向之整體網絡密

度，雖然各社區仍有其差異性，但大致可看出防災志工在知識傳遞、關係連結

以及培力這些功能面向相對地與不同關鍵行動者互動與連結較為頻繁熱絡，這

可能與防災志工經常參與這些功能面向的相關的防災活動有關，因此較熟悉、

常接觸這些功能面向的關鍵行動者。 
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資料來源：本研究。 

圖 1 防災社區志工對關鍵行動者之社會網絡：知識傳遞 
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資料來源：本研究。 

圖 2 防災社區志工對關鍵行動者之社會網絡：關係連結 

 



社區志工聯絡誰？ 

17 

 

 

TPDS 

 

TPMX 

 

TGFG 

 

CHPH 

 

TNLY  

TNKS 

資料來源：本研究。 

圖 3 防災社區志工對關鍵行動者之社會網絡：培力 
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資料來源：本研究。 

圖 4 防災社區志工對關鍵行動者之社會網絡：反映資源需求 
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資料來源：本研究。 

圖 5 防災社區志工對關鍵行動者之社會網絡：解決困難 

 

（六） 防災志工角度認知自主防災社區整體關鍵行動者網絡關係概況 

本研究再進一步將以上五個知識中介功能面向的社會網絡關係總合起來，繪

成各社區的整體網絡。檢視圖 6各社區的社會網絡，從防災志工的視角來看，位

於整體網絡中心且具有高點度的關鍵行動者多為里辦公室（紅色菱形）和社區協

會（黃色菱形）。此外，在特定的社區中，受委託輔導社區的協力團隊、直轄縣
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市政府防災社區主管機關、地方公所或基層警消單位，也會位於自主防災社區推

動網絡的中心。舉例來說，北部鄉村型的 TPDS社區，除了里辦公室和社區協會

位居中心且具有較高的點度，地方公所災防業務單位（紫色倒三角形）以及當地

國小（黃色正方形），也是防災志工會連結的對象。而北部都市型的 TPMX社區

防災志工則是與當地的消防分隊有較高的連結。至於中部的兩處鄉村型社區，除

了里辦公室和社區協會，TGFG 社區中直轄縣市業務單位（淺藍色三角形）、地

方公所防災社區業務窗口（青綠色倒三角形）以及協力團隊（紅色圓形）有較高

的點度；CHPH社區中，地方公所首長辦公室（紅色倒三角形）具有較高點度。

南部都市型的 TNKS社區，可以見到除了里辦公室（紅色菱形）位居中心且擁有

較高的度數，協力團隊（紅色圓形）同樣也位居中心且是許多防災志工會連絡的

對象，至於地方公所業務單位（橘色倒三角形）也是不少當地防災志工會聯絡的

對象；TNLY社區中，不只社區協會位處中心且有較高的點度，同時可以見到協

力團隊（紅色圓形）、地方公所業務單位（橘色倒三角形）、還有直轄縣市政府防

災社區計畫主管機關（淺藍色三角形）皆處於相對中心位置且有較高點度。 

整體而言，有些社區可看到防災志工認識且會連結較多不同類型的關鍵行動

者，有些社區的防災志工則傾向聯繫固定幾種類型關鍵行動者。此外，從六處社

區的網絡關係來看，對於防災志工而言，在社區當中，除了位居相對中心、連結

密度較高的行動者外，也有許多單獨與個別志工產生連結的關鍵行動者。由於這

些關鍵行動者與大多數志工的連結不多，因此這些行動者較容易出現在整體網絡

的邊陲地帶。顯示這些關鍵行動者相對於網絡中心的關鍵行動者，對於多數防災

志工而言較不熟悉。其原因也許在於，此類行動者在社區推動自主防災社區計畫

時，與志工的直接接觸並不頻繁。例如：各計畫的中央主管機關在各社區的網絡

關係圖中，較少位於網絡中心。不過，相對而言，儘管這些行動者位於邊陲地帶，

但仍有零星志工認為與這些行動者具有連結。這樣的現象，顯示在某些社區當中，

關鍵行動者樣態與功能其實具多元性，其所形成的網絡關係並非封閉的型態。如

果這些零星的互動持續發生或是擴散增加與其他志工的互動，長期而言會有更多

具有資源以及專業能力的行動者進入網絡與志工產生互動連結。此現象可能有助

於在地社區網絡的成長，累積當地社會資本，進而影響計畫的推動成效。  

 

TPDS 

 

TPMX 
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TGFG 

 

CHPH 

 

TNLY 

 

TNKS 

註：UCINET NetDraw 功能中，欲繪製綜合複個社會網絡關係於同一社會網絡圖之中時，如有同

一個案在不同網絡關係，皆與同一行動者具有聯繫關係時，其繪圖結果僅能呈現單一有無連結的

關係（dichotomized relationship）。 

資料來源：本研究。 

圖 6 防災社區志工對關鍵行動者之社會網絡：整體面向 

 

二、防災社區志工對關鍵行動者在各項知識中介功能面向認知之順位分析 

除透過前述社會網絡的雙模分析，呈現防災志工對於其所處社區，認知各關

鍵行動者在不同知識中介功能面向的網絡關係，為進一步了解志工在不同問題面

向中，所認為最重要的關鍵行動者為何。因此，本研究統計防災社區志工們在各

知識中介功能面向填寫的第一、第二順位人選之次數和百分比，分析結果如下。 

 

（一） 防災志工填寫各知識中介功能類型之第一順位人選 

表 5呈現志工對於各題項的第一順位人選次數。從中可以發現，多為社區領

袖。一方面，參與社區事務過程中，防災社區志工實際接觸的人或組織，可能以

里辦公室或是社區協會居多，因此更為親近熟稔；另一方面，由於各項社區計畫

的主要在鄰里社區層次進行推動，因此社區領袖也會與公所和直轄縣市政府計畫

主管機關負責承辦人員或是協力團隊等有合作聯繫，扮演相關社區計畫推動的重
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要人物。 

除了社區領袖之外，志工觀點認知的第一順位的其他關鍵行動者，僅有兩類

獲得統計上超過 10次，分別是關係連結面向的受委託協力團隊，及反應資源需

面向的地方公所和基層警消單位。由此可見，對於一定比例的防災社區志工而言，

當他們想學習自主防災相關的知識或技能時，也會透過協力團隊尋找到適合的專

業講師來講習。而當志工進行自主防災社區相關活動需要資源支援時，離志工生

活相當接近的基層公所與警消單位，會是一定比例的志工優先向其反映的關鍵行

動者。 

 

表 5 志工認知各類型關鍵行動者於各知識中介面向第一順位勾選次數及比例* 

關鍵行動者 知識傳遞 關係連結 培力 
反映資源 

需求 
解決問題 

社區領袖 
51 

（70.8%） 

45 

（62.5%） 

48 

（66.7%） 

47 

（65.3%） 

52 

（72.2%） 

社區資源提供者 
4 

（5.6%） 

7 

（9.7%） 

5 

（6.9%） 

5 

（6.9%） 

9 

（12.5%） 

中央政府防災社

區計畫主管機關 

4 

（5.6%） 

4 

（5.6%） 

3 

（4.2%） 

3 

（4.2%） 

3 

（4.2%） 

直轄縣市政府防

災社區計畫主管

機關 

3 

（4.2%） 

0 

（0%） 

2 

（2.8%） 

4 

（5.6%） 

3 

（4.2%） 

地方公所與基層

警消單位 

1 

（1.4%） 

4 

（5.6%） 

4 

（5.6%） 

11 

（15.3%） 

4 

（5.6%） 

受正式委託輔導

社區的協力團隊 

9 

（12.5%） 

12 

（16.7%） 

9 

（12.5%） 

1 

（1.4%） 

1 

（1.4%） 

社區合作其他專

業組織 

0 

（0%） 

0 

（0%） 

1 

（1.4%） 

0 

（0%） 

0 

（0%） 

無填寫 
0 

（0%） 

0 

（0%） 

0 

（0%） 

1 

（1.4%） 

0 

（0%） 

總和 
72 

（100.0%） 

72 

（100.0%） 

72 

（100.0%） 

72 

（100.0%） 

72 

（100.0%） 

*單位說明：數字為勾選次數；百分比為各面向各行動者勾選次數占樣本百分比 

資料來源：本研究。 

 

（二） 防災志工填寫各知識中介功能類型之第二順位人選 

表 6結果顯示，相較於第一順位重要行動者，各面向的第二順位行動者角色

顯現更為多元。不過值得注意的是，儘管是在第二順位的關鍵行動者選項，社區

領袖仍然是佔有相當的比例；同時，沒有無填寫第二順位關鍵行動者的防災志工
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也佔有相當多數的比例。在第二順位行動者中，地方公所與基層警消單位也逐漸

取得重要互動地位，尤其可見於防災演練的訓練或協助執行此知識中介的培力面

向。這可能與社區舉辦防災相關演練時，地方公所與基層警消單位經常需要一同

參與和協助執行，因此成為培力面向下的重要行動者之一。此外，本研究亦發現，

社區當地的寺廟、小學等社區資源提供者，在知識中介功能的五大面向下，各自

都有一定數量的防災志工會聯繫這些機關組織。顯示雖然這些機關組織在原本防

災社區計畫推動架構中，可能不具有主要任務，但他們仍具有人力、資源可以投

入協助當地社區推動自主防災。此外，本研究亦發現，比對防災志工認知的第一

及第二順位重要之關鍵行動者，中央政府的防災社區計畫主管機關，在防災志工

的認知中，屬於較為遙遠並且較少被提及的機關組織。 

 

表 6 志工認知各類型關鍵行動者於各知識中介面向第二順位勾選次數及比例* 

關鍵行動者類型 知識傳遞 關係連結 培力 
反映資源 

需求 
解決問題 

社區領袖 
9 

（12.5%） 

14 

（19.4%） 

11 

（15.3%） 

5 

（6.9%） 

12 

（16.7%） 

社區資源提供

者 

21 

（29.2%） 

11 

（15.3%） 

11 

（15.3%） 

14 

（19.4%） 

15 

（20.8%） 

中央政府防災

社區計畫主管

機關 

0 

（0%） 

2 

（2.8%） 

1 

（1.4%） 

0 

（0%） 

1 

（1.4%） 

直轄縣市政府

防災社區計畫

主管機關 

4 

（5.6%） 

5 

（6.9%） 

2 

（2.8%） 

8 

（11.1%） 

3 

（4.2%） 

地方公所與基

層警消單位 

20 

（27.8%） 

16 

（22.2%） 

22 

（30.6%） 

9 

（12.5%） 

9 

（12.5%） 

受正式委託輔

導社區的 

協力團隊 

11 

（15.3%） 

9 

（12.5%） 

12 

（16.7%） 

9 

（12.5%） 

5 

（6.9%） 

社區合作其他

專業組織 

1 

（1.4%） 

1 

（1.4%） 

1 

（1.4%） 

1 

（1.4%） 

0 

（0%） 

無填寫 
6 

（8.3%） 

14 

（19.4%） 

12 

（16.7%） 

26 

（36.1%） 

27 

（37.5%） 

總和 
72 

（100%） 

72 

（100%） 

72 

（100%） 

72 

（100%） 

72 

（100%） 

*單位說明：數字為勾選次數；百分比為各面向各行動者勾選次數占樣本百分比 

資料來源：本研究。 
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伍、 結論與建議 

 

雖然我國自主防災社區工作實務上已推動多年且累積有一定的成績，但國內

對於自主防災社區的相關研究與理論仍有待發展與累積，針對自主防災社區中多

樣的關鍵行動者的在地角色，以及與當地志工建立的社會網絡關係仍有待更多的

討論與分析。本研究透過社會網絡關係問卷調查，藉由過去文獻所發展出的災害

防救知識中介者之功能為分析之理論依據，從推動自主防災社區工作的防災志工

視角，來了解當地關鍵行動者的功能與其網絡型態。針對選定調查的六處社區鄰

里而言，當地的社會網絡，大致上包含以下幾類關鍵行動者：包含社區領袖（例

如里辦公室、社區協會）、社區資源提供者（如當地小學、宮廟）、中央政府防災

社區計畫主管機關（如農委會水保局、經濟部水利署、內政部消防署）、直轄縣

市政府防災社區計畫主管機關（如當地水利局處、消防局）、地方公所基層和警

消單位、受委託的專業協力團隊、以及與當地社區合作的專業組織（如醫院、當

地大學、科研中心）。 

進一步從所挑選的六處自主防災社區所做的問卷調查結果來看，針對本身所

處社區的風險認識、以及對推動自主防災社區的認同程度之分析，由於這六處社

區普遍皆有一定程度投入自主防災社區工作之經驗，問卷調查結果顯示各社區的

防災志工普遍贊同自身所處社區民眾概念上認同推動自主防災社區，平均值皆高

於 4.00。但是其他問項各社區則仍呈現些許差異，舉例來說：北部都市型的 TPMX

社區，志工在認為「自身所處社區位處災害高潛勢地區」、「自身所處社區民眾會

主動參與自主防災社區活動」、「認為自身所處社區民眾具有災害風險意識」等面

向平均值皆低於 4.00，這可能與該社區近年沒有經歷大型天然災害的經驗，且處

於都會區，一般居民對於參與社區事務態度上可能較為淡漠等因素有關。 

至於社區當中的災害防救知識中介網絡關係，對參與防災社區行動的志工而

言，無論是知識傳遞、知識連結、培力、資源支持，或是問題解決的之知識中介

功能面向，都會先連絡里辦公室或社區協會這類社區領袖。這一方面顯示防災志

工跟社區領袖之間有相當密切的網絡連結；另一方面也呼應過去社區研究文獻，

點出里長或是社區協會理事長往往是政府推動與執行政策深入社區的關鍵，如果

他們的態度積極並表現出支持，自主防災社區計畫就相對容易推動。 

此外，依據問卷調查的結果，可發現參與防災社區活動的志工年齡層偏高，

平均在六十歲上下，甚至還有防災志工年齡高達八十歲以上。本研究認為，這些

年長的志工，相對來說可能更習慣與人面對面的接觸和互動的模式，並對於熟悉

的里長和社區理事長，容易建立信任關係而樂意投入協助，成為里辦公室或社區

協會動員的固定班底。然而，大量仰賴社區領袖支持推動自主防災社區，由這些

社區領袖肩負災害防救知識中介各項功能，其背後可能面臨相當程度的風險，舉

例來說，若里辦公室或是社區協會投入的意願不高，或是里長或社區協會理事長

因為身負多項社區計畫導致無暇顧及自主防災社區的推動，又或是因為地方政治

角力的關係，降低其參與推動自主防災社區計畫的意願，這是在推動社區自主防
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災工作需要注意的課題。 

此外，從受調查的社區志工年齡分布也看出，社區中的青壯年者，相對較少

投入防災志工的行列，這可能與該群體，現階段往往受限於工作、事業、家庭等

因素，因此時間與精力上較難投入社區防災志工的工作有關。對於社區而言，如

何鼓勵與吸引青壯年族群投入防災志工，如結合目前防災士政策，使青壯年群體

願意進一步積極參與社區自主防災工作，亦是需要長期關注思考的議題。 

再者，無論是透過社會網絡分析，或是第一和第二序位的次數分析，都可以

察覺，對於防災志工來說，除了里辦公室和社區協會，基層公所和警消單位、受

委託的協力團隊，甚至是直轄縣市政府防災社區計畫主管機關，就災害防救知識

中介不同面向的功能來看，各自在不同社區中呈現出不同的功能，並且成為當地

網絡中處於相對中心且連結密度高的關鍵行動者，顯示以上這些公部門機關單位，

以及受委託的協力團隊，對於鄰里社區推動社區自主防災工作，發揮一定程度災

害防救知識中介功能，具有一定程度的重要性。如何有效串連這些機關單位和協

力團隊，使其能與社區領袖充分合作，亦是思考如何有效推動社區自主防災工作

的重要課題。 

此外，從社會網絡分析的整體性結果來看，北部TPDS、中部TGFG與CHPH、

南部 TNLY這幾處社區，相較於另外兩處社區，社區志工與當地直轄縣市政府，

以及地方公所有更多的連結，這可能與這幾處社區都屬於人口較少，年度綜合所

得平均較低這類在地資源相對較為缺乏的社區，需要爭取政府資源投入與協助有

關。此外，本研究也發現，有些社區中防災志工會聯繫較多元、不同類型的關鍵

行動者，甚至會主動聯繫社區中其他的關鍵行動者，例如當地小學、宮廟等社區

資源提供者，或是當地其他專業組織，例如醫院、大學、科研中心；但有些社區

的防災志工則比較傾向聯繫幾位固定類型的關鍵行動者。這或許也跟社區特性有

關，例如 TPDS、TPMX、TGFG、CHPH、TNLY這幾個社區，里辦公室跟社區

協會合作相對緊密，社區志工會主動聯繫的關鍵行動者相較於里辦公室為主導的

TNKS社區更為多元。另一方面也可以看出這些涵蓋多元樣態關鍵行動者的社區，

可能具備相對較高的社會資本，透過涵納這些多元關鍵行動者成為災害防救知識

中介功能網絡的一部分，來獲得更多的資源和支持，提升本身推動社區自主防災

工作的能量。這樣的做法對於有意願參與自主防災社區計畫的鄰里社區來說，亦

是值得加以參酌或效法的方向。換言之，如何涵納在地不同類型的關鍵行動者於

在地網絡，提升鄰里社區的社會資本，作為提升推動自主防災社區工作之能量，

也是值得思考的另一項課題。 

 最後，回到思考針對鄰里社區參與社區自主防災工作在社區治理上的意義。

針對社區治理的三層概念，就微觀層次來說，本研究發現，參與問卷調查的社區

防災志工，透過協助推動社區自主防災工作，加入社區自主防災組織，並參與進

行演練等活動，逐步凝聚了防災志工對於所處社區的在地災害風險認識。在中觀

層次社區自主性以及宏觀政策決策流向的討論中，透過觀察社區防災志工所認知

的關鍵行動者的在地網絡，可以看到各社區有其各自獨特的樣貌。雖然社區領袖
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在各鄰里社區仍具最核心的地位，但其他在地政府機關單位或民間關鍵行動者，

可能在不同的社區網絡發揮不同的災害防救知識中介功能，形成不同樣態的網絡。

同時，從自主防災社區計畫推動方式的改變，可以看到中央政府的計畫主管機關

轉向幕後的支援角色。顯示了解在地特性、尊重社區主體性，成為推動社區自主

防災工作的特點之一，同時，推動的方式也有由中央主導走向地方主導的趨勢。 

 本研究面臨以下的研究限制：由於本研究採立意抽樣的方式選定六處具有參

與自主防災社區計畫經驗之鄰里社區進行問卷調查，且問卷調查採用自願性的樣

本，藉由里辦公室或社區協會邀請具有參與自主防災社區工作經驗的志工填答問

卷，以及採用滾雪球的方式產生災防知識關鍵行動者參考名單，讓自願參與問卷

調查的防災志工填寫與關鍵行動者的網絡關係。這使得本研究僅能以自願參與問

卷座談會的防災志工角度形成的個體網絡樣態來呈現，且各社區填寫問卷的防災

志工數量亦有一定的差距，因此對於當地社區其他潛在參與者的互動關係，較無

法以整體網絡的形式進行測量或是深入討論。此外，雖然防災志工是當地社區相

對積極願意投入社區自主防災工作的一個群體，從其觀點來了解對於當地民眾對

所處社區的風險認識，以及對推動自主防災社區的認同程度，並觀察當地社區中

的社會網絡關係，有助於理解社區中關鍵行動者網絡關係的初步樣貌，然社區志

工觀點仍有相當程度的主觀性與侷限性。最後，本研究僅選定六處具有推動自主

防災社區工作經驗且與良好表現的社區進行初步分析討論，研究發現無法類推到

所有類型的自主防災社區，且在解釋各社區所呈現不同的社會網絡關係樣態上，

僅能提出可能的原因進行討論，後續仍待蒐集資料進行實證分析進行驗證，故本

文屬於初探性的研究。本研究建議，未來可進一步選定一至兩處特定類型的自主

防災社區，針對當地居民，或是不同類型的關鍵行動者，進行更大規模且長時間

的社會網絡問卷調查，並蒐集當地社區的災害特性、社經條件、自主防災社區成

效等資料進行實證分析，相信將更有助於更全面性地了解當地社區社會網絡樣貌

和變化，以及影響自主防災社區成效之因素，進而提出更具體全面的分析討論。 
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附錄 1 各社區志工對於推動自主防災社區的認知結果 

社區 認為自身所

處社區位處

災害高潛勢

地區 

認為自身所處

社區民眾概念

上認同推動自

主防災社區 

認為自身所

處社區民眾

會主動參與

自主防災社

區活動 

認為自身所

處社區民眾

具有災害風

險意識 

認為自身所

處社區已有

完備的自主

性防救災運

作機制 

TPDS n=15 n=15 n=15 n=14 n=15 

平均值 3.93 4.47 4.33 4.43 4.47 

最大值 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

最小值 3.00 4.00 3.00 3.00 3.00 

標準差 0.80 0.52 0.62 0.65 0.64 

TPMX n=12 n=12 n=12 n=12 n=12 

平均值 3.42 4.50 3.75 3.42 4.33 

最大值 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

最小值 1.00 3.00 2.00 1.00 2.00 

標準差 1.08 0.67 1.14 1.08 0.89 

TGFG n=10 n=9 n=10 n=10 n=10 

平均值 3.50 4.78 4.70 4.70 4.90 

最大值 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

最小值 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 

標準差 0.85 0.44 0.48 0.48 0.32 

CHPH n=6 n=6 n=6 n=6 n=6 

平均值 4.33 4.33 4.17 4.33 3.50 

最大值 5.00 5.00 5.00 5.00 4.00 

最小值 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 

標準差 0.52 0.52 0.41 0.52 0.55 

TNLY n=20 n=20 n=20 n=20 n=20 

平均值 4.65 4.80 4.50 4.70 4.50 

最大值 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

最小值 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 

標準差 0.59 0.41 0.61 0.47 0.51 

TNKS n=9 n=9 n=9 n=9 n=9 

平均值 4.33 4.67 4.22 4.11 4.67 

最大值 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

最小值 3.00 4.00 3.00 3.00 4.00 

標準差 0.71 0.50 0.67 0.60 0.50 

資料來源：本研究 
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Who would be contacted by community volunteers?  

Exploring disaster management knowledge brokering functions and 

networks of key actors in disaster-resilient communities from the 

perspective of community volunteers  

 

Kaiju Chang* , Ting-Hsiang Lin** 

 

Abstract 

 

 

Although past studies have reviewed and discussed about the concepts and cases 

of disaster-resilient community in Taiwan, we still know limited about the roles, 

functions, and networks of key actors in these communities based on the results of 

empirical analysis. To fill the gap, this study selects six communities in northern, central, 

and southern Taiwan and surveys their disaster preparedness and response community 

volunteers. By conducting descriptive analysis and social network analysis with survey 

data, this paper analyzes these volunteers’ perception of disaster-resilient community, 

and studies the functions and networks of local key actors in these communities from 

volunteers’ perspective based on the theoretical lens of disaster management knowledge 

brokering. This paper expects to advance our understanding and knowledge in both 

academic and practical ways regarding the functions and networks of local key actors 

in disaster-resilient communities in Taiwan.   
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