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壹、前言

(Fiorina 1981; Karmer 1971; Kiew-

iet 1983; Kinder and Kiewiet 1981; Lewis-Beck 1988; Mann and Wolfinger 1980; 

Tufte 1975)

Downs(1957)
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2019

(Ciuk and Yost 2016; 

Fournier et al. 2003; Jacks and Devine 2000; Kelleher and Wolak 2006; Krosnick 

1988a)

(issue salience) 1 

(Carey et al. 

2014; Ciuk and Yost 2016; Fournier et al. 2003; Jacks and Devine 2000; Jennings 

and Wlezien 2011; Johns 2010; Krosnick 1988a, 1988b, 1989, 1990; Lecheler et al. 

2009; Niemi and Bartels 1985; Wlezien 2005)

(issue position) (issue voting)

Chen 1998; Hsieh and Niou 1996; Tsai 2008; Wang 2001;  2003  

2003  2002  1995

(causal heterogeneity)

1 “issue importance” issue salience
issue importance
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貳、議題重要性的形塑、影響及測量

Boninger (1995, 160)

2

(Lecheler et al. 2009) 1960

(The American Voter) Campbell (1960, 

170)

Krosnick(1990)

(educational stratification) (issue public)

2 “an individual’s subjective sense of the concern, caring, and significance he or she at-
taches to an attitude”
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(material self-interests)

(social identification)

Krosnick

Krosnick(1988a, 1990)

(cognitive misers)

(theory of modified sociotro-

pism)

(available proximate information) (Gart-

ner and Segura 2000)

2006

(undocumented immigration) Carey

(2014)

(agenda setting)
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(framing) (Iyengar and Kinder 1987; 

Kahn and Kenney 2002)

(Krosnick 1988a)

(persuasion effect)(Jacks and Devine 2000)

Lecheler

(2009) 10

(priming effect)

(presidential approval rating)
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3

(Hibbs 1979; Mueller 1970) MacKuen (1992)

(prospective)

(retrospective) (Carey and Lebo 

2006; Clarke and Stewart 1994; Erikson et al. 2000)

(Nickelsburg and 

Norpoth 2000)

(Hetherington and Rudolph 2015)

(Kagay 1999; Newman and Forcehimes 2010)

Fournier

(2003)

Kelleher Wolak(2006)

3 請問您對馬英九擔任總統期間的整體施政表現滿不滿意？

4
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(Burstein 2003; Lindaman and Haider-Markel 2002)

Edwards

(1995)

(partisanship)

(Taber and Lodge 2006)

(shortcut) (lenses)

Donovan (2019)

(political polarization)

Ciuk Yost(2016)

(party cues) (policy-relevant in-

formation)

(systematic processing)

(heuristic prosessing)
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(gatekeeper)

Ciuk Yost(2016)

2003

2014

2013

2009

Nieme Bartel(1985)

1979 1980 NES 0 100
4 

Krosnick(1988a, 1990) 1968

1980 1984 NES 0 100

4 1979 “Now, for the issue we just talked about, your own position on the issue is 
the same as (different from) the position you gave to current government policy. Using the 0 
to 100 scale, tell me how important it is to you for the government’s policy to stay at (change 
so that it comes closer to) your own position?” 1980 “Using the 0 to 100 scale, 
tell me: How important is this issue to you personally? I mean, how much do you personally 
care about this issue?”
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(Likert) 5 

Nieme Bartel(1985)

Krosnick

(interaction term)

0 100

6 Jennings

Wlezien(2011) (most im-

portant problem) (most important issue)

Wlezien(2005)

Wlezien

1945 2000

5 1964 “How important was this problem of      to you in deciding how you would 
vote in the election for president, the most important single thing, very important, somewhat 
important, or not very important?” 1980 “Here is a scale from 0 to 100. one hun-
dred on this scale means the greatest possible important, while 0 means not at all important. 
Now for the issue we just talked about, how important is it to you?” 1984
“How important is it to you that the federal government do what you think is best on this issue 
of       ? Is it extremely important, very important, somewhat important, or not important at all 
to you?”

6 “What is the most important problem facing the nation today?”
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Johns(2010) 2005 (BES)

7 

(personal interpretation)

(contextual interpretation)

Fournier (2003)
8 

7 “As far as you’re concerned, what is the single most issue facing the country at the 
present time?”

8 “How important are the following issues to you personally in this election? 
Very important, somewhat important, or not very important?” “What is 
the most important issue to your personally in this election?”
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請問○○○○這項議題對您個人而言重不重要？

(1)  

(2)  

(3)  
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參、研究方法與資料來源

9 

2016 5 13 5 18

1,203 10 

104

(rak-

ing)

9 2008 2016

2008
2016 20 1988

1987

2016 20
10 2018 5

2018 1
5
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(Ciuk 

and Yost 2016) (Jacks and Devine 2000)

2014

2011 311

2014

請問「台灣獨立或兩岸統一」這項議題對您個人而言重不重要？

請問「立即停止或全面發展核能發電」這項議題對您個人而言重

不重要？
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0 10

如果用0到10來表示您對台灣獨立或兩岸統一的看法，0表示「台

灣應該儘快宣布獨立」，10表示「兩岸應該儘快統一」。請問0到10

您的看法在哪裡？您認為國民黨的位置在哪裡？您認為民進黨的位置

在哪裡？

如果用0到10來表示您對核能發電的看法，0表示「台灣應該立即

停止核能發電」，10表示「台灣應該全面發展核能發電」。請問0到

10您的看法在哪裡？您認為國民黨的位置在哪裡？您認為民進黨的位

置在哪裡？

肆、資料分析與詮釋

1

65.6%

33.6% 32.0%

49.5%

23.6% 25.9%
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1

兩岸統獨(%) 核能發電(%)

非常重要 23.6 33.6

還算重要 25.9 32.0

不太重要 30.1 20.7

一點都不重要 12.6 4.3

無反應 7.7 9.4

合計 100.0 100.0

2

10%

5.4%

1

0~10

5 6.78 6.84 5.97 6.47

5

3.34 3.44 3.66 3.56
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2

議題 立場認知 不重要(I) 重要(N) 差距(I-N) 統計檢定

兩岸統獨

自己 17.5 12.1 5.4* T=2.5196

國民黨 29.9 18.8 11.1*** T=4.3079

民進黨 26.8 16.4 10.4*** T=4.2050

核能發電

自己 17.6 5.6 12.0*** T=5.1224

國民黨 35.5 23.8 11.7*** T=3.7174

民進黨 31.7 20.5 11.2*** T=3.6808

* p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

1

6.78 6.84

5.97
6.47

3.34 3.44 3.66 3.56

0

2

4

6

8

統獨 統獨 核電 核電

不重要 重要 不重要 重要

國民黨 民進黨
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1

K

D

 | K D |

3
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請問您對馬英九擔任總統期間的整體施政表現

滿不滿意？
11 

4 26.5% 2.7%

23.8% 55.4% 32.6%

22.8% 18.0%

5 12 

11 

(anchoring)

12 2.7% 32

(robust)

3

議題 重要與否 ｜K－D｜ 差距

兩岸統獨
重要 3.908

0.260
不重要 3.648

核能發電
重要 3.355

 0.747**

不重要 2.608

1. K D

2. * p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
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0.282 0.235

0.313 0.210

5

5

4

個數 百分比 合併百分比

非常滿意 32 2.7
26.5

還算滿意 287 23.8

不太滿意 392 32.6
55.4

非常不滿意 275 22.8

無反應 217 18.0 18.0

合計 1203 100.0 100.0
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(binary logit model) 13 

13 5 (ordered 
logit model) (parallel regression assumption)

5

議題 

立場
議題重要性

施政評價 

二分類

施政評價 

三分類

施政評價 

四分類

兩岸

統獨

全體  0.266***  0.199*** 0.207***

重要  0.282***  0.204*** 0.239***

不重要  0.235***  0.179*** 0.157***

核能

發電

全體  0.290***  0.224*** 0.256***

重要  0.313***  0.232*** 0.271***

不重要 0.210** 0.180** 0.195***

1.  (0~10)

2.  1

0

1 0

-1

1 0 -1 -2

3.  Tau-C

1 -1

0

4. * p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001



22 27 1

14

6

(0.160) (0.107)

7

14 

(collin-
earity)
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6

模型一

（議題不重要）

模型二

（議題重要）

模型三

（全體+交乘項）

(s.e.) (s.e.) (s.e.)

常數 -1.859** (0.644) -1.832** (0.580) -1.600** (0.501)
統獨議題立場(0∼10) 0.107   (0.068) 0.160** (0.056) 0.116$  (0.068)
議題重要（不重要=0） ----- ----- ----- ----- -0.313   (0.459)
統獨議題立場 × 議題重要 ----- ----- ----- ----- 0.039   (0.085)
政黨支持（中立=0）
　泛藍 1.213*** (0.293) 1.825*** (0.317) 1.494*** (0.211)
　泛綠 -1.567*** (0.425) -1.269*** (0.348) -1.414*** (0.265)
女性（男性=0） 0.486$  (0.266) 0.777** (0.278) 0.627** (0.189)
年齡層（20至39歲=0）
　40至59歲 -0.123   (0.360) -0.589$  (0.351) -0.407$  (0.244)
　60歲以上 0.196   (0.459) -0.333   (0.425) -0.125   (0.307)
教育程度（國中及以下=0）
　高中職、專科 0.334   (0.456) 0.157   (0.395) 0.192   (0.294)
　大學及以上 0.244   (0.495) -0.308   (0.437) -0.025   (0.322)
省籍（本省閩南人=0）
　本省客家人 0.372   (0.459) -0.917*  (0.461) -0.315   (0.314)
　大陸各省市人 0.371   (0.366) -0.093   (0.404) 0.148   (0.268)
模型資訊：

模型一： n=348; Pseudo-R2=0.1990; Log likelihood=-176.857; LR-X2=87.90; df=10; 

p<0.001

模型二： n=437; Pseudo-R2=0.2925; Log likelihood=-182.424; LR-X2=150.80; df=10; 

p<0.001

模型三： n=785; Pseudo-R2=0.2434; Log likelihood=-363.112; LR-X2=233.68; df=12; 

p<0.001

1. 1 0

2. $ p<0.1 * p< 0.05 ** p< 0.01 *** p< 0.001



24 27 1

7

模型一

（議題不重要）

模型二

（議題重要）

模型三

（全體+交乘項）

(s.e.) (s.e.) (s.e.)

常數 -1.084   (0.798) -1.844*** (0.468) -1.067*  (0.533)
核電議題立場(0∼10) 0.047   (0.076) 0.187*** (0.040) 0.032   (0.071)
議題重要（不重要=0） ----- ----- ----- ----- -0.731   (0.467)
核電議題立場 × 議題重要 ----- ----- ----- ----- 0.162*  (0.081)
政黨支持（中立=0）
　泛藍 1.143** (0.434) 1.570*** (0.250) 1.429*** (0.211)
　泛綠 -2.087** (0.609) -1.308*** (0.286) -1.457*** (0.255)
女性（男性=0） 0.928*  (0.383) 0.495*  (0.217) 0.579** (0.186)
年齡層（20至39歲=0）
　40至59歲 -0.442   (0.495) -0.582*  (0.282) -0.537*  (0.241)
　60歲以上 0.624   (0.638) -0.252   (0.348) -0.074   (0.301)
教育程度（國中及以下=0）
　高中職、專科 -0.284   (0.554) 0.297   (0.338) 0.120   (0.284)
　大學及以上 -0.361   (0.623) -0.086   (0.367) -0.184   (0.312)
省籍（本省閩南人=0）
　本省客家人 0.780   (0.584) -0.434   (0.378) -0.074   (0.308)
　大陸各省市人 -0.540   (0.589) 0.217   (0.312) 0.064   (0.270)
模型資訊：

模型一： n=201; Pseudo-R2=0.2520; Log likelihood=-92.285; LR-X2=62.17; df=10; 

p<0.001

模型二： n=620; Pseudo-R2=0.2674; Log likelihood=-280.508; LR-X2=204.74; df=10; 

p<0.001

模型三： n=821; Pseudo-R2=0.2521; Log likelihood=-378.626; LR-X2=255.26; df=12; 

p<0.001

1. 1 0

2. $ p<0.1 * p< 0.05 ** p< 0.01 *** p< 0.001
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伍、結論

2016 5
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附錄一　成功受訪樣本之人口變項一覽表

樣本數 百分比

性別

　男性 593 49.3

　女性 610 50.7

年齡層

　20~29歲 197 16.3

　30~39歲 244 20.3

　40~49歲 226 18.8

　50~59歲 227 18.9

　60歲以上 285 23.7

　無反應 24 2.0

教育程度

　國小及以下 177 14.8

　國（初）中 154 12.8

　高中（職） 336 27.9

　專科 148 12.3

　大學及以上 382 31.8

　無反應 6 0.5
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樣本數 百分比

居住區域

　北北基 363 30.2

　桃竹苗 180 14.9

　中彰投 228 19.0

　雲嘉南 175 14.5

　高屏澎 194 16.1

　宜花東 52 4.3

　無反應 12 1.0

省籍背景

　本省客家人 117 9.7

　本省閩南人 917 76.3

　大陸各省市人 124 10.3

　原住民 18 1.5

　其他及無反應 27 2.3

政黨支持

　中立 525 43.6

　國民黨 241 20.1

　民進黨 346 28.7

　親民黨 21 1.7

　新黨 3 0.3

　台聯 5 0.4

　時代力量 42 3.5

　其他及無反應 21 1.7
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附錄二　各變項測量題目與資料處理說明

變項 問卷題目內容 編碼方式

施政評價

請問您對馬英九擔任總統期間的

整體施政表現滿不滿意？

選項包括「非常滿意」、「還算

滿意」、「不太滿意」及「非常

不滿意」，「很難說、無意見、

不知道、拒答」合併為「無反

應」，在雙變數分析中設為遺漏

值，排除在分析之外。在二元

勝算對數模型中，則將「非常滿

意」及「還算滿意」併為「滿

意」=1，「不太滿意」及「非常

不滿意」併為「不滿意」=0。

統獨議題

立場

如果用0到10來表示您對台灣獨

立或兩岸統一的看法，0表示「台

灣應該儘快宣布獨立」，10表示

「兩岸應該儘快統一」。請問0到

10您的看法在哪裡？您認為國民

黨的位置在哪裡？您認為民進黨

的位置在哪裡？

皆以0~10的連續變項納入分析，

但回答「很難說、無意見、不知

道、拒答」者，則合併為「無反

應」，並在後續分析中設為遺漏

值，排除在分析之外。

核電議題

立場

如果用0到10來表示您對核能發電

的看法，0表示「台灣應該立即停

止核能發電」，10表示「台灣應

該全面發展核能發電」。請問0到

10您的看法在哪裡？您認為國民

黨的位置在哪裡？您認為民進黨

的位置在哪裡？

皆以0~10的連續變項納入分析，

但回答「很難說、無意見、不知

道、拒答」者，則合併為「無反

應」，並在後續分析中設為遺漏

值，排除在分析之外。
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變項 問卷題目內容 編碼方式

統獨議題 

重要性

請問「台灣獨立或兩岸統一」這

項議題對您個人而言重不重要？

選項包括「非常重要」、「還算

重要」、「不太重要」及「一

點都不重要」，「很難說、無意

見、不知道、拒答」合併為「無

反應」。在後續雙變數分析中將

「非常重要」及「還算重要」併

為「重要」，「不太重要」及

「一點都不重要」併為「不重

要」，「無反應」則設為遺漏

值，排除在分析之外。

核電議題 

重要性

請問「立即停止或全面發展核能

發電」這項議題對您個人而言重

不重要？

選項包括「非常重要」、「還算

重要」、「不太重要」以及「一

點都不重要」，另外「很難說、

無意見、不知道以及拒答」則合

併為「無反應」。在後續雙變數

分析中將「非常重要」及「還算

重要」合併為「重要」，「不太

重要」及「一點都不重要」合併

為「不重要」，「無反應」則設

為遺漏值，排除在分析之外。

政黨支持

在目前國內的政黨中，請問您認

為比較支持哪一個政黨？〔若未

明確回答，則追問〕那請問您有

沒有比較偏向哪一個政黨？

依據受訪者回答將支持「國民

黨、親民黨、新黨」合併為「泛

藍」，支持「民進黨、台聯、時

代力量」合併為「泛綠」，回答

「都支持、都不支持、無反應」

則合併為「中立」，支持「其他

特定政黨或拒答」則設為遺漏

值，排除在分析之外。
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變項 問卷題目內容 編碼方式

年齡

請問您是民國那一年出生的？ 在模型中，依據受訪者回答重新

歸類為「20至39歲、40至59歲、

60歲以上」三分類，並以「20至

39歲」為參照組。「拒答」則設

為遺漏值，排除在分析之外。

教育程度

請問您的最高學歷是什麼？ 在模型中，依據受訪者回答重新

歸類為「國中及以下、高中職

與專科、大學及以上」三分類，

並以「國中及以下」為參照組。

「拒答」則設為遺漏值，排除在

分析之外。

省籍背景

請問您的父親是本省客家人、本

省閩南人、大陸各省市人，還是

原住民？

在模型中，依據受訪者回答將

「本省閩南人、本省客家人、大

陸各省市人」納入，並以「本省

閩南人」為參照組。至於其他省

籍背景〔例如原住民〕則因為樣

本數過少與「無反應」皆設為遺

漏值，排除在分析之外。
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mance
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《Abstract》

Issue position is undoubtedly an important factor in accounting for indi-

viduals’ political attitudes and behaviors from the approach of rational choice. 

But the possibility that the perception of issue salience plays a moderating vari-

able has been neglected in the literature. It is hypothesized in this study that 

people are more likely to be aware of their and the parties’ positions on a par-

ticular issue when they consider the issue important. Meanwhile, people tend 

to exaggerate the distance between major parties’ positions on such an issue. 

People’s perception of issue salience, therefore, shapes their political attitudes.

Survey data are used in this study to analyze people’s perception of sa-

lience regarding “unification-independent “and “nuclear power” in order to ex-

amine their hypothesized role of moderating variables shaping people’s evalu-

ation of government performance. It is found that the results of data analysis 

support the above hypotheses. However, such results depend on the nature of 

the issues. If people hold rigid attitudes toward an issue over the long term, its 

moderating effects on shaping people’s political attitudes are reduced.
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