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一、 

    亞洲社會科學研究會(Association for Asian Social Sciences Research Council) 是由

聯合國教科文組織(UNESCO)催生，於 1977 年創立，宗旨為促進亞洲各國之間的交流，

並將社會科學具體地運用於政策實踐。由於具有聯合國的色彩，亞洲社會科學研究會自

始就是由亞洲各國社會科學協會組成（例如中國社科院、越南社科院、日本學術會議），

具有相當程度的官方色彩。也由於台灣並非其會員國，因此過去 16 屆的兩年一度大會，

台灣從未受邀參加。 

    今年的會議是由日本學術會議、日本環境共生學會所主辦，主題為「經濟發展與環

境議題：社會科學的觀點」，共有十七國的正式代表出席。連同寮國、柬埔寨、巴基斯

坦，我們是以觀察員的名義來參與。台灣之所以能夠列席，最主要是由於主辦單位的主

動邀約，才得以克服重重的政治障礙。其中，出力最多的名古屋產業大學名譽校長伊藤

達雄教授、東京工業大學名譽教授熊田禎宣、名古屋大學西原和久教授等人，在日本學

界都相當有名望，由於他們的影響力才確保了這次台灣的出席。出身台灣、目前任教於

名古屋產業大學的台裔林敬三博士，也居中協調，在過程中出力不少。擔任本次會議籌

備委員會總幹事的西原和久教授，邀請即將接任台灣社會學會理事長的張茂桂教授與

會。張教授與現任學會理事長蔡明璋教授商量後，於今年五月指派筆者為正式受邀代

表，負責撰寫與宣讀台灣的國別報告。由於台灣身份特殊，日方僅正式邀請代表一名（其

他會員國為兩名），但同意我國可多派一名代表與會，惟須自行負擔費用，大會不予補

助。張茂桂教授認為機會難得，因此增派目前正於日本進行訪問研究的中研院社會所副

研究員汪宏倫就近與會。 

二、 

    今年大會在名古屋大學舉行，共舉辦四天（9 月 27 至 30 日）。會議含括許多議程，

包括全員大會、分組技術會議與國別報告等，主題皆圍繞著環境研究。 

    全員大會可說是本次大會的重頭戲，包括宣讀日本首相致電、名古屋大學校長與愛

知縣知事的致詞。三場基調演講（keynote speech）分別是由宇澤弘文、Margaret A. 
McKean、淡路剛久所負責。他們分別討論環境與社會的共同資本、共有地理論、以及

日本環境問題的因應之道。淡路教授的演講呈現了日本官學界的基本立場──日本在七

○年代解決環境公害的方式是值得被推廣的。尤其規範溫室氣體的京都議定書，是唯一

以日本城市命名的聯合國條約，所以日本對於環境議題的討論相當積極，這也可能是主
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2 本文感謝張茂桂、汪宏倫提供寫作意見。 



辦國選定議題的考量之一（事實上，1993 年在日本川崎舉行的大會也是以永續發展為

主題）。 

分組技術報告的內容相當多元，從技術性的防災研究、污染物質登錄系統到學術性

的環境社會學研究都有。比較值得關注的文章有兩篇，分別由日本環境社會學會會長長

谷川公一教授（東北大學），與金枓哲教授（岡山大學）所發表。長谷教授討論 1997 年

簽定京都議定書前後日本環境運動的變遷：在之前，環境組織是與政府對抗的，且其組

織網絡是全國性的；但是隨著日本政府採取了地方分權的溫室氣體減量策略，環境組織

則呈現地方化，而且採取與縣都廳政府合作的態度。金枓哲教授則是討論韓國

Saemangum 潮間帶的開發爭議，他分析了地方性格在其中所扮演的角色。基本上，長

谷川與金的文章都以個別國家的案子為例，但是可以確信，在其他亞洲國家也會有類似

的情況。舉例而言，台灣環境運動在政黨輪替之後的體制內轉向，就與 1997 年後的日

本環境運動有若干相似之處。同樣地，韓國 Saemangum 保育運動也與反濱南運動十分

近似。就這一點而言，亞洲社會科學研究協會的確促成了進一步的學術交流。 

    國別報告持續一整天，共有十七個國家報告。其中有不少篇文章是由官方的觀點來

簡介環境現況，以及目前的因應政策，讀起來就像是各國的永續發展評估報告。造成這

種現實的原因在於大會所安排的形式，使得不少位代表自然而然地採取了官方看事情的

角度。另一方面，也由於是透過各國正式的會員組織來邀約撰稿者，因此不少發表者都

具有官方的色彩。舉例而言，柬埔寨與寮國的發表者就是環境部的官員。就私底下的理

解，有些學者也參與了官方所委託的業務，例如韓國學者曾經參與京都議定書的國際談

判，而斯里蘭卡的代表則協助政府進行大海嘯之後的重建規劃。當然也有比較傾向批判

性的文章，例如馬來西亞 Zawawi Ibrahim 就批判了開發主義所主導的環境論述，強調要

建構一套由下而上的環境知識。台灣代表所發表的文章也指出了，環境動員對於新興民

主體制的影響。 

就整體而言，社會科學對於環境研究所能提供的貢獻是十分多元的。在這四天的會

議中，有些學者強調法制面的設計（例如污染監控），有些學者則重視社區參與。有些

學者傾向於新自由主義，主張以排放權交易的市場機制來解決環境問題，有些則是重視

社會運動所能帶來的力量。但是無論如何，社會科學本來就不只存在一種研究典範。面

對無所不在的環境危機，多元的思考也許可以帶來「雞尾酒式治療」的作用，使得學院

知識可以發揮更廣泛的用途。 

三、 

    兩年後的亞洲社會科學研究協會大會將在泰國舉行，但是台灣能否獲邀出席仍不確

定，最終仍是要看主辦國的態度。一位日本教授私底下表示，以現有國際局勢，台灣要

成為協會的一員是不太可能的。同樣地，在曼谷 UNESCO 工作的 Darryl Macer 博士也

說明了他的困境，就因為他的聯合國官方身份，連放假時期他都不能前來台灣。簡單地 
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說，在當前國際情勢下，台灣學者這次能夠獲邀出席可說首開先例，但未來能否持續仍

未可知。就學術交流的角度而言，這是十分可惜的。在私底下的場合，我們曾與中國社

科院發表者聊得很投入，那位環境經濟學者調查了北京附近觀光景點的社區抗爭，她也

很清楚台灣國家公園與原住民的爭議問題。如果能夠在國際學術場合進一步交流，相信

對於彼此的相關研究能夠帶來更多的刺激，而這一點也正好符應亞洲社會科學研究協會

所宣示的宗旨。 


