
建築之於基礎設施的協同提案
作為都市公共生活的多重擴充閱讀

文．圖片提供／黃少妤 1968年，Alison Smithson 於Team 10 Primer  (1968:73)中提出“是時

候以都市的方式理解建築，同時亦建築地認知都市。”此反思的呼籲

建立在整個Primer 所致力討論的核心主題上- 都市基礎設施Urban Intra-

structure。更精確的說，是現代都市面對大尺度高速公路設施的問題。

而Team 10 對於尺度、使用、移動與流動、城市景觀演變等議題的關注

與辯證，使他們的思想成為日後建築之於基礎設施討論的範例和必要

之起點。半個世紀過後的後疫情今日，或許是時機再度檢視，建築與

基礎設施二者作為都市發展的關鍵物質範疇，將如何重新定位自身，

又將以何種關係支應著當代都市生活。

回顧二十世紀末以降，爆炸性的都市化速度與城市擴張、全球經

濟重整與生態擾動等現象，使建築學門與基礎設施皆面對許多本體上

的問題與挑戰。因此，相關都市與空間學門的學者與實踐者，逐步提

出一系列再定位都市主義的詞彙，作為建築與環境在實務策略和學理

架構上的新提案。整體可由兩大切面來理解; 其一，建築與景觀學的對

話。重要論述包含建築師Stan Allen 於 1999 年提出的基礎設施都市主

義 (Infrastructural Urbanism)，景觀建築師James Corner 於1990年代中期所

發表數篇關於景觀如都市主義 (Landscape as Urbanism) 註1 概念之文章，

與景觀建築教授Charles Waldheim於2000年初期建構的景觀都市主義研

討與理論 註2。近期則有建築師Katrina Stoll  and  Scott Lloyd 於2011年，

以基礎設施如建築(Infrastructure as Architecture) 為合輯主題，探討基礎

設施與建築論述的新架構。其二，基礎設施在物質與社會性上的型態

(form)變動。其中不乏都市學者以政治經濟、資源策略或公民參與等

角度出發的批判性提案，然而以都市生活空間為聚焦，Stephen Graham 

and Colin McFarlane (2015)以每日生活(everyday life)作為論述框架的基礎

設施生活 (Infrastructural Lives)，Eric Klinenberg (2021, 2018)強調社會性

設施之於城市修復的討論，與Alan Latham (2019)以社會基礎設施作為研

究都市公共空間的要件，皆帶出創新且關鍵的論證視角。本文將以Stan 
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Allen的建築提問脈絡為基點，協同都市社會學者

對於基礎設施內涵擴充的討論為架構，做為建築

與基礎設施協同作用下的都市公共性擴充提案。

現代主義者理解下的基礎設施是扮演都市型

態(urban form)生成的架構角色，以標準化與理性

化作為促進人員或資源有效流通的指導原則，此

價值亦直接地展現在現代建築概念發展與建築工

業實踐的層面中。在不斷精進演化下，現代性開

始趨向於交換和連續生產的抽象系統。建築，雖

身為物質實踐的表徵，但與其材料的關係不像匠

師般直接; 建築師以一定的距離並透過抽像系統的

媒介，例如符號轉譯、投影或計算實踐於現實中

(Allen 1999: 49-50)。在後現代主義試圖透過轉化符

號作為回探歷史參照的引領下，建築師逐漸與符

號視覺和信息整行靠近，而同時，有意識或無意

識地讓自身退役於都市發展的參與與實踐場域。

因此不難理解，Robin Evans於1992年所標註的問題 

“一棟建築曾經是改善人類狀況的機會，現在則

被認知為”表達“人類狀況的機會。註3 ”基於此

現象，Allen (1999:49)提出呼籲，建築師需取回在

都市設計中的角色; 在面對九零年代後大量失能失

態的都市景況，建築更需透過直接對於大尺度實

體的執行，進而轉回與真實性的聯合。其宣告基

礎設施都市主義 (Infrastructural Urbanism) 提供了一

種新的實踐模式；一種具有工具性(instrumentality)

的指向，一種遠離再現，以有系統的實體回歸，

重新賦予建築建構城市的能動力(Allen 1999:52)。

當基礎設施的內涵定義已從地下管道延伸至

經濟社會網絡; 從地理分區系統到政治社群自主系

統，其當代論述的議題亦從工程領域 註4 拓展至都

市社會相關學門的範疇。如此的轉變，正突顯長

久以來基礎設施僅作為城市發展論述中的支應要

件，而非論述主體的問題。同時，在標準化、效

率導向的特質之下，對於其含有的生活社會性、

地方美感等面向，往往被豁免。換句話說，基

礎設施並非傳統上用來描述社會生活的術語，顯

明其在都市研究中所受到的長期忽視(Klinenberg 

2021)。Stephen Graham and Colin McFarlane (2015)因

此批判並指出，這般的侷限可藉由每日生活作為

論證方法進行補充-同時顯明並深化理解都市基礎

設施在都市生產、商議與抵抗中所扮演的多元角

色，而大眾都市生活又是如何受其影響既而再組

構再生產。Susan Leigh Star (1999:380-2, Klinenberg 

2021:22)則以民俗誌立論，認為“基礎設施是無形

的， ⋯他是內嵌的，會沉入其他結構、社會架構

和科技的內部。⋯每次執行任務都不必重新發明

或組裝，而且會暗中支撐起這些任務。”從型態

構成與時間面向來看，“[他]會透過模組來增量

固定，但並非一次完全到位。”這些特質亦回應

Stephen Graham所描繪的基礎設施概念：其非僅是

物(thing) 、系統或是一種生產(output)，而是一種

能啟動或停滯特有都市行動的複雜社會技術性過

程(progress)。基於如此開展的特質，一方面強化

了基礎設施的社會動能，使社會性基礎設施積極

地扮演修復當代斷裂都市生活的媒介(Klinenberg 

2021)。另一方面，增進其多重的公共性論述; 以

一整合的社會協同合作與空間相互支持系統，作

為公眾生活的基石，與促發持續性公共活動的燃

料。

透過建築回歸參與城市發展的路徑，與基礎

設施內涵的社會性補充相戶參照之下，本文試圖

提出建築之於基礎設施可視為擴充當代都市公共

生活空間的協同作用，進而邀請更多元介入方法

與實踐機會。其中幾個面向，可視為理解此協同

作用的核心要件- 尺度的跨越，表現之於形式，開

放架構與多重性。三面向在不同學門中，因核心

知識結構差異所帶出的特殊性，不但能協助建立

研究與實踐的新邊界，更關鍵地能成就一互惠的

(reciprocal)轉化機制。首先，以尺度(scale)作為認

知與運用方法是為協同共構的核心關鍵。進一步

25 ARCHITECTURAL INSTITUTE OF TAIWAN MAGAZINE

內0411 102期 .indd   25 2021/4/12   下午6:38
P002-071-21TA296.indd   25 2021/4/13   16:53



看，尺度提供對於不同抽象或實質要件間跨越、

共存繼而再生產的可能性。更精確的說，建築學

門承襲了這項能力; 在物質尺度與概念尺度間複雜

地進行交錯運用，譜寫出自身與環境間特有之關

係。從此角度可理解，Allen (1999)指出建築視為非

直接接觸材料創作，亦同時能對抽象視覺與物質

真實性進行操作的特質，是能進行大尺度涉入都

市或跨尺度的必要要件。建築將提供一種主動性

的跨尺度空間商議與再生產的方式，作為再理解

基礎設施形式、表現至於範疇的媒介(agent)。

建築學者Dana Cuff (2010:18)認為當代基礎

設施應視為呈現公眾需求的物質性表現(material 

expression)，因此是必然的設計參與場域。而城市

社會學家Graham (2015)則以一種附應、 社會物質

性的過程(socio-material processes)指認當代基礎設

施的內涵。更進一步看，其不再只是被閱讀為一

種機能性服務的構造基地; 以一種可見或不可見

的既定形式勾畫城市，而可視為一具有生活性、

能動性與不確定性，於不同城市或城市間，能以

絕然不同形式或方法被建造被經驗的改變過程。

其形式將成為符合當下被給予條件的適應表現，

在每日生活範疇中也不再有絕對原則或姿態作為

指導。此雙向性則於開放架構中的物質實踐與建

築產生多重共振。從基礎設施城市主義理解，建

築為一種在物質世界內與其中進行的活動- 同時

涉入時間與過程的實踐。於此，建築能生產真實

的場域，同時其中的活動與事件將自行發揮。相

似地，在社會性上，基礎設施並非僅為單純的

存在，而是一種開放性機制中主動認知的發生

(Graham and McFarlane 2015:12)。他與建築的工作

能辨識到城市的集體本質，允許多重作者參與，

並透過不同元素與尺度的調整，提供場域的適應

性，讓適時適地的對話相遇(dialogic encounter)發展

成具有抵抗性的物質實踐。而都市生活的公共領

域則為其主舞台。

回到基礎設施本身在當代論述的詞彙內涵，

描述其必要性且符合公眾利益，不限定服務於其

設施物所設置的地理範圍，更進一步指涉具有策

略性、能回應條件、超越地理限制且能作為政治

協商平台等 註5 (Cu� 2010:19)， 再再都確立基礎設

施的公共性與跨尺度的本質架構。若延伸基礎設

施都市主義作為架構內屬物，則多重表現的基礎

設施概念(multi-performative infrastructure) 能夠且需

要透過建築師的創造力，以組織多重機能與多元

系統，衍生出新的物質與社會網絡協同而成(Stoll 

and Lloyd 2010:6)。 此集合性的動作，提供較細緻

回應社會、地方美感與生態條件等機會，同時能

發展出根據特有環境條件下的韌性都市主義形態

(form of urbanism)。換句話說，基礎設施與建築在

內涵上得以開始合作重組; 不論在計畫上、機能上

與形態尺度上以動態關係建立回饋性的衍生，則

能更有效率且真實的面對特定條件，並提供未來

反思調整的架構。若從城市發展角度，基礎設施

與建築即是內在相互連結的系統。於當代，正是

建築師應贖回的都市公共實踐領域。

Walter Benjamin 註6 曾提到“是我們鋪設著各種

公共設施服務支撐著城市，但“他們”卻遠遠超

越我們的意識與想像。”不禁提問，在二十一世

紀的當代城市中，透過建築與基礎設施的協同合

作，我們是否能再次真實的與這可見或不可見的

圖1 讀樂樂公園圖書館計畫- 大象博士書屋。(圖：作者提供)
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物質實踐體，建立一種新的公共關係，一種多孔

隙多重的每日生活經驗。臺北，作為高密度匯聚

多重集合生活與都市社會基礎設施網絡的當代城

市，是為一公共生活空間的能動性實驗場。位於

北投的讀樂樂公園圖書館計畫與捷運中山雙連間

心中山線型公園，可作為兩場細膩、以不同物質

協同方式生成的台北公共閱讀。

從建築面向上， 讀樂樂公園圖書館包含了兩

種物質上與概念上對於圖書館的尺度關係; 鄰里

個體書屋與被拆解的區域圖書館意象，身體尺度

的閱讀與開放性的借還系統。十位建築師由十個

公園特有場域屬性，進行圖書館建築型態的再重

構。書屋建構時間並非一致且無總體設計指導規

範，但公眾卻能透過移動參與在不同書屋間，累

積建構一句有系統性的區域圖書館經驗與想像。

回到個體書屋尺度，建築師透過基地給予的有形

或無形索引 (圖1)，進行物與身體、個體與群體的

空間編組，構體的形式因而以多元適應性的姿態

呈現。此部分實質回應了基礎設施都市主義中所

描繪的，能適應在地的突發事件，同時保有整體

連續性的意象，確切的符合當下被給予的條件且

無意外地滿足實務之首要。圖書館作為公共機構

無疑為一社會性基礎設施。透過不同鄰里公園書

屋所形成的分散體，事實上提供了一種自主性的

開放系統；從閱讀空間的選擇使用，“借還”機

制到其他參與者自由介入使用的事件等，皆是傳

統基礎設施無法預設提供的開放都市系統。讀樂

樂公園圖書館開啟一種具有結構策略性，但同時

鼓勵即興創作戰術的台北公共生活。心中山線型

公園則是光譜的另一端閱讀- 硬體都市基礎設施的

社會性轉化過程。作為捷運構體的地面對應，線

性公園似乎成為一物質鏡面，將那看不見，但全

台北人都理且解依賴的交通基礎設施，以探水姿

態的出口(圖2)和設施的設施直白地顯明於城市。

圖2 捷運中山站線性
公園出口。 (圖：陳
毓仁提供)

圖3 心中山線型公園開放性多層次聚集活動。
(圖：陳毓仁提供)
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近一步理解，這是將進出捷運設施的物質如人體

與電氣，以物質化凝結，是表現(performance)之

於形式的實體驗證。而心中山設計團隊以積極介

入的方式，透過整理此些小尺度的物質凝結與場

域特質，誘發出更多層次與強度的群體聚集關係 

(圖3)，加上梳理既有的隱蔽性公共空間網絡，不

僅在機能性上被提升，在網路社群的參與下，更

逐步衍生出跨地理範疇的集體公共意識-屬於台北

都會的綠線空間。作為都市基礎設施的捷運線型

公園，不再只是被留下的都市開放空間，而是可

供甚至觸發各種行為者自在聚集的場所。正是設

計者積極介入，以重塑基礎設施為都市範疇的公

共作品，進而創造性且多重表現的城市建築新提

案。

延伸基礎設施都市主義的策略提案，面對

當代城市的狀態，若透過建築與基礎設施的協同

行動，一方面，能將其抽象意涵與物質特性有效

地連結並開展於既存的都市支應系統內，另一方

面，無論是以建築體或地景的形式作為表現，皆

能以不同尺度開展對於都市生活公共性的理解，

並給予其內容注入他樣的機會。而城市建築能透

過此般脈絡，被理解為一種將硬體都市基礎設施

轉化為活潑社會設施的更態過程，是將隱含的公

共性活化成為可直接介入、參與的公共生活：一

種多重尺度共存的物質實踐。
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其專書, Recovering Landscape: recent anthology of essays 

on contemporary landscape architecture, James Corner ed., 

New York: Princeton Architectural Press, 1999.
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事領域的常用詞語(Klinenberg 2021:23)。

5. 可回推至二戰同盟國所發起的軍事設施提案稱“基

礎設施計畫”(Infrastructure Program)(1949)- 一個跨

國利益的共同防禦措施。同盟國聯軍欲設立共同

使用的航空站、通訊設施與防禦總部於法國和荷

蘭，經費則由美國加拿大等國出資。H. William Batt, 

"Infrastructure: Etymology and Import", J. Pro� . Issues in 

Engineering, Education and Practice, Jan 1984, pp.1-6. 

6. cited in Cu�  2010:18
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