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摘要 

1997 年亞洲金融風暴後，我國證券主管機關極力推動公司治理制度，其中

內部控制制度可視為公司治理機制中重要之一環。內部控制係一種管理過程，

優良的內部控制有助於提高資訊之可靠性與完整性，所以當銀行發生舞弊案

件，表示該銀行之內部控管已遭破壞，其提供之資訊將遭受質疑。依據我國「金

融控股公司及銀行業內部控制及稽核制度實施辦法」，良好的內部控制能強化財

務報導之可靠性，進而提升報表使用者對於財務報表之信心。本研究旨在探討

銀行業內部控制缺失與財務報表品質間之關聯，樣本期間為 2005 年至 2010 年，

以行政院金融監督管理委員會網站上公告之重大裁罰案件作為上市櫃銀行內部

控制缺失之代理變數，藉以了解內部控制缺失與財務報表品質之關聯。實證結

果顯示，相較於未被裁罰之銀行，被懲罰的銀行其財務報表品質較差，與研究

預期相符。 
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Abstract 

The securities authorities have tried to promote the corporate governance 

systems since the Asian financial crisis of 1997; and the internal control system can 

be regarded as one of the important parts in the corporate governance mechanism. 

The establishment of the internal control and internal audit systems, adopted by the 

Financial Supervisory Commission of Executive Yuan in Taiwan, is based on the 

policy of “Implementation Rules of Internal Audit and Internal Control System of 

Financial Holding Companies and Banking Industries”. The policy ensures the 

on-going and effective operation of the system to promote the sound business 

operation of financial holding companies (including its subsidiary companies) and 

the banks. A well-designed internal control system can strengthen the reliability of 

financial reporting, and enhance the confidence of the users of financial statements. 

For example, when the frauds occurred in a bank, it represented the bank's internal 

control system has been damaged, and the information provided by the bank will be 

challenged. The main purpose of the study is to investigate the relation between the 

internal control weakness and the quality of financial reports in the banking industry. 
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The absolute value of discretionary bad debt is used to measure the quality of 

financial reports. The research sample contains the significant penalties cases during 

the period of 2005-2010 on the Financial Supervisory Commission’s website, which 

are identified as a proxy for internal control weakness of listed banks. Overall, the 

results show that the banks with significant penalties have poor quality of financial 

statements. 

Keywords: Internal control; Discretionary bad debt expense; Quality of financial 
reports 
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壹、緒論 

1997 年亞洲金融風暴後，我國主管機關為因應現行企業所有權與經營權分

離的組織體系，遂極力推動公司治理制度。公司治理制度係經營管理制度之核

心，良好公司治理有助於提升企業經營效率與效果，其主要之內涵係透過有效

監督組織活動及健全組織運作，防止脫法行為之經營弊端，以實現企業社會責

任之高度目標。我國公司治理主要架構包括強化董事會職能、發揮監察人(審計

委員會)功能、重視股東及利害關係人之權利、資訊揭露透明化及慎選優良之會

計師、律師等，除此之外內部控制暨內部稽核制度之建立與落實亦為公司治理

之一部分，所以唯有企業公司治理架構完善，內部控制制度方得以有效運作(張

思國等 2009a，2009b，2009c)。 

內部控制係一種管理過程，用以合理達成資訊之可靠性與完整性，如政策、

計畫、程序、法令及規章之遵循，或是資產之保全、資源之經濟及有效使用，

亦或是營運和專案計畫目標之達成，因此內部控制是企業欲達成其目標並提高

經營效率，又可強化企業體質以及提昇企業競爭力不可或缺之機制。所以內部

控制在現今的競爭環境下，儼然已成為不可或缺的重要管理工具，且依規定內

部控制需涵蓋所有營運活動，有關制度設計上之良窳、有效性及落實程度，將

影響企業營運效率、經營績效及永續健全之發展。 

我國銀行業遵循之「金融控股公司及銀行業內部控制及稽核制度實施辦

法」，內容提及內部控制目的在健全銀行業之經營，並達到財務報導可靠性之目

標，因此擁有良好內部控制能提前洞悉弊端、降低發生舞弊的風險，且強化財

務報導的可靠性，以提升報表使用者對於財務報表之信心。綜上可知，確實地

落實內部控制制度與財務報表品質之間具有關聯性，尤其銀行業較一般產業與

客戶之間存在更為密切的關係，再者，過去與內部控制有關之研究多以行業特

性考量為由而排除銀行業樣本，或是因為國內上市櫃公司內部控制缺失數據，

非屬強制公開訊息，較不易取得1，所以至今少有針對國內銀行業為對象，探討

內部控制制度與財務報表品質間之關聯。因此，本研究擬針對銀行業內部控制

依上開辦法規定，配合法令遵循主管制度、風險管理機制、內部稽核制度及自

行檢查制度下，仍因違反相關金融法令被主管機關處以行政處分之銀行為研究

樣本，探討其因內部控制落實程度低落，如何影響財務報表品質。 

行政院金融監督管理委員會(以下簡稱金管會)自 2004 年 7 月 1 日開始運作

至今業已 10 年餘，依據「行政院金融監督管理委員會處理違反金融法令重大裁

                                                      
1 依據我國公司「募集發行有價證券公開說明書應行記載事項準則」特別記載事項第 30 條第

1 項規定，公開發行公司須於募集及發行有價證券時於公開說明書中列明最近三年度會計師提出內

部控制改善建議及改善情形，而此部分為強制公開資訊，其餘公司內部控制資訊未強制公開。 
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罰措施之對外公布說明辦法」規定，若金融機構違反金融法令，經委員會議決

議之重大裁罰措施，金管會於委員會議作成處分後次一個營業日內於該會網站

公布相關內容，且現行相關金融機構之年報應行記載事項準則，亦應按季公布

相關重要財務業務資訊規定，此外，金融機構亦應於特殊記載事項中揭露「違

反金融法令經處以罰鍰」之事項。鑒此，主管機關為進一步提升銀行業資訊透

明度，發揮市場制約功能，並加強金融業遵守法令機制，對於金融機構因違反

金融法令經處以罰鍰立即於主管機關網站上發布新聞稿，以提醒社會大眾及其

他銀行注意。從 2005 年至 2011 年止，金管會所屬銀行局針對我國上市、上櫃

銀行暨金控公司旗下銀行違反相關金融法令發布行政處分屬重大裁罰者共計

62 件，其中以違反銀行法第 45-1 條有關銀行應建立內部控制及稽核制度之規

定顯有疏失計 38 件為最多2；而且，因美國舞弊稽核師協會於 2006 年發布的

Report to the Nation on Occupational Fraud and Abuse 指出，所有行業中發生舞弊

次數最頻繁之行業為銀行及其他金融服務業，由此可知，銀行業在內部控制中

有關法令遵循部分仍有其進步空間。 

過去研究指出，相較於其他產業，銀行業較容易操縱盈餘(Greenawalt and 

Sinkey 1988)。多數銀行以貸款為其最大宗之資產，銀行管理者於期末需要預估

未來無法收回之款項，所以壞帳費用為銀行財務報表內最重要的裁決性應計項

目，因此銀行管理者較容易利用提列壞帳的裁量性空間管理盈餘(Kanagaretnam 

et al. 2003；Pérez et al. 2008；陳育成 2002)。一旦銀行之內部控制不佳，會導

致更多銀行舞弊事件之發生，除了傷害利益關係人之權益、降低銀行財務報表

品質，並危害金融體制之健全，嚴重則影響世界經濟的安穩及發展。據此，本

研究乃聚焦於銀行業的內部控制有效性加以探討，因為僅聚焦於單一產業，所

以更能清楚地驗證內部控制與財務報表品質之間的關係。本研究以 2005 年至

2010 年間之上市櫃銀行(含金融控股所屬銀行)為樣本，探討銀行業的內部控制

缺失對財務報表品質之影響，期能藉由研究發現，以提供報表使用者評估銀行

財務報導之可靠程度。本研究結果發現，存在內部控制缺失之銀行，其經理人

會藉由裁決性壞帳進行盈餘管理幅度較大，亦即相較於未被裁罰之銀行，有內

部控制缺失之銀行，其財報品質較差。 

一個國家之經濟發展與安穩，需仰賴銀行業之健全體制，所以銀行業相較

於其他產業係受到最多法令規範及限制，亦是政府機構關注的焦點。本研究之

實證結果希冀提供利益關係人以財務報表資訊作為評估投資、交易與否之參

考，亦提供主管機關未來完善之修法，及繼續推動有效內部控制制度之參考依

                                                      
2 銀行法第 45-1 條規定銀行應建立內部控制及稽核制度；其目的、原則、政策、作業程序、

內部稽核人員應具備之資格條件、委託會計師辦理內部控制查核之範圍及其他應遵行事項之辦法，

由主管機關定之。 
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據，以健全金融機構發展與監理並保障投資人之權益。 

本研究其餘的架構如下，第貳節為文獻探討及假說發展，第參節為研究方

法，第肆節為實證結果，最後，第伍節為結論及建議。 

貳、文獻探討及假說發展 

一、內部控制制度之沿革 

內部控制為近 20 餘年來熱門討論的議題之一，目前廣為流行的內部控制制

度架構係源起於 1985 年 COSO 委員會 (The Committee of Sponsoring 

Organizations of the Treadway Commission)，COSO 委員會認為有效內部控制得

以促進組織的效率、減少資產損失風險，並幫助保證財務報告的可靠性和對法

規的遵從，於 1992 年間發布「內部控制-整合架構(Internal Control-Integrated 

Framework)」之研究報告，並於 1994 年針對該架構進行增補(以下簡稱 COSO

報告)。其中，於 1992 年的 COSO 報告中對內部控制作出以下定義，係指為達

成公司營運具有效果及效率、財務報導亦具可靠性及相關法令之遵循等目標，

並提供合理保證的過程，而內部控制之組成要素包含控制環境、風險評估、控

制活動、資訊與溝通及監督五大要素，由於內部控制之過程受董事會、管理階

層及企業全體員工等「人」之影響程度重大，如果管理階層對於推行內部控制

制度推行的涉入程度較高，較易影響企業全體對內部控制制度的認知，因此，

控制環境亦可視為內部控制之基礎。 

2001 年起美國企業安隆及世界通訊相繼爆發財務報表舞弊事件，暴露出美

國自證交法制定以來，公司治理架構之缺失，所以須制定相關改革法案改善當

前財務報導環境。為展現公權力及強化監控證券市場之決心，美國國會於 2002

年 7 月迅速通過沙氏法案(Sarbanes-Oxley Act, SOX)，期能藉此重建投資大眾之

信心。沙氏法案堪稱美國證交法制訂後最重大之企業改革法案，相較於 COSO

報告僅對內部控制架構建議與指引，沙氏法案是首度以法令規定企業須建置及

維持有效之內部控制制度，並要求企業於每年度需評估內部控制制度之有效性。 

1992 年「內部控制-整合架構」發布後，學界和業界提出風險概念應與內

部控制結合之建議與需求，於是 COSO 委員會於 2004 年提出之「企業風險管

理-整合架構(Enterprise Risk Management-Integrated Framework )」，係以 1992 年

內部控制之架構合併沙氏法案對財務報告規定，由原本三大目標擴增為辨認策

略性、營運、報導及遵循四大目標，亦將五大組成要素增加為內部環境、目標

設定、事項辨認、風險評估、風險回應、控制活動、資訊與溝通及監督等八個

構成要素。COSO 委員會並指出，本架構乃大力提倡企業風險管控之概念，但

未有取代內部控制之意味，而從原有「風險評估」一個組成要素擴展為「目標

設定」、「事項辨認」、「風險評估」及「風險回應」，可知該架構是擴大內部控制
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架構之觀念並完備實務上風險管理的過程(馬秀如等 2005)。 

然而，為遵守沙氏法案，較小型之公司卻面臨成本與效益之考量。因為落

實法案所需花費之成本，遠高於得到之效益，於是，COSO 委員會於 2006 年新

發布「財務報導的內部控制-較小型公開發行公司指引(Internal Control over 

Financial Reporting-Guidance for Smaller Public Companies)」，該指引仍維持 1992

年 COSO 報告中控制環境、風險評估、控制活動、資訊與溝通及監督五大要素，

但是五大組成要素之圖形改以流程為觀點，而非以往固定的架構模式。COSO

委員會認為應將內部控制之所有要素視為一個整合系統，其共同運作使財務報

導風險降低到可接受的水準，雖然每種要素皆對內部控制有效性有所貢獻，但

不代表每一要素以相同水準運作(王怡心與陳錦烽 2008)。而後，COSO 委員會

仍持續徵詢各方意見並於網站上公告，於 2013 年第 1 季更新 1992 年「內部控

制-整合架構」，該新架構提供更可靠之資訊以支持管理者決策，使企業適應未

來更險峻複雜之環境，以降低經營風險達成企業目標。 

二、影響財務報表品質的因素 

安隆、世界通訊等會計醜聞，衝擊投資人對美國證券市場之信心，其影響

全球金融與經濟、財務報表之真實性以及會計師功能，因此成為各國檢討重點。

然而，財務報表的資訊品質是健全資本市場的條件之一，影響財務報表品質之

因素很多，可能與財務會計準則、財報編製規範、會計師功能發揮、公司治理

等有關，其實，最重要且影響財務報表品質優劣範圍最廣則是與經理人心態有

關。若經理人基於自利心態，利用企業所有權及經營權分離之特性，在資訊不

對稱之情形下，透過盈餘管理之工具報導錯誤財務報表，而有心誤導報表使用

者之決策，將使社會大眾蒙受損失，故本研究在探討影響財務報表品質之因素

時，將聚焦於管理階層透過盈餘管理行為調整財務報表數字，以企圖影響財務

報表真實性為主。 

Healy and Wahlen (1999)所定義盈餘管理(earnings management)，係指高階

管理人員藉由建構某些交易或變更交易時程等主觀判斷，而影響企業財務報導

之結果，甚至進一步誤導利害關係人對公司營運結果之認知或影響某些依賴會

計數字為基礎之契約結果。然而，盈餘管理之使用不一定是不好的行為，端看

使用何種角度檢視，從正面來看，在一般公認會計原則的合法範圍內，策略性

選取會計選擇可以達預期利潤目標，若從負面來看，卻一種為達私利而惡意扭

曲財務報表之行為。Dye (1988)透過理論分析發現，企業進行盈餘管理之前提

為資訊不對稱，所以經理人在資訊不對稱的環境下，容易造成代理問題，且蔡

柳卿與楊怡芳(2006)亦發現當公司有「避免損失」或「維持績效」之盈餘管理

誘因時，有操縱盈餘之行為發生，表示此時的會計盈餘無法真實反應公司經濟

實質，將降低財務報表之品質。 
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過去文獻研究盈餘管理的方法概分為會計方法之選擇、實質交易之操縱及

應計項目之調整。惟我國財務會計準則公報第 15 號第 12 條規定：會計政策如

有變動，應揭露此項變動之事實、理由及影響之金額，因此，管理階層較少採

用會計方法變更達成盈餘管理目的。有關實質交易之操縱，係源自經理人有權

限決定公司營運之政策，並調整實質交易發生時點，如 Roychowdhury (2006)

使用來自營運活動之現金流量、生產成本及可裁決性費用等變數捕捉實質盈餘

管理行為，發現經理人藉由提供價格折扣以暫時增加營業收入，或利用超額生

產以降低銷貨成本及降低裁決性費用等方法，避免發生虧損或者滿足分析師之

盈餘預測。另外，企業在採用應計基礎下，提供經理人在損益認列時之自由裁

量權，此項彈性亦給予經理人操縱盈餘之空間，儘管應計項目會在未來迴轉，

但是使用應計數之調整因操作容易、花費成本低等因素，目前為實務上經理人

常用工具之一(薛敏正與林嬋娟 2003；王蘭芬等 2009)。所以，整體而言公司

皆採用流動性及非流動性裁量應計項目進行長期盈餘規劃(彭雅惠 2008)，惟經

過去研究發現，若資訊透明度越高、董監事股權質押比越低、法人機構股東持

股比率越高、董事會規模越大、董監事獨立性越高、企業國際化等公司，其盈

餘管理程度越低(張瑞當與方俊儒 2006；張瑞當等 2007；林欣美等 2008)。 

另有研究發現經理人並非僅使用單一盈餘管理方法，也利用實質交易與應

計項目之調整二者互為替代欲調整盈餘，如 Zang (2012)發現經理人利用超額生

產、降低可裁決性研發或銷管支出之實質交易調整盈餘後，在會計年度結束前，

經理人視實質交易後盈餘是否達到或遠超過預期水準，再藉由應計項目進一步

調增或調減盈餘水準，不過二者間之權衡係有賴於相對成本大小來決定。 

由於金融業為高度管制之產業，日常經營尚須符合管制機關訂定之盈餘預

算目標或金融監督標準，且其業務特性與客戶間存在直接財務關係，一旦銀行

盈餘呈現負數，可能隱含經營不善之訊號而造成客戶擠兌之機率增加，所以，

銀行業既為影響民生所需及國民甚鉅之產業，其避免損失而進行盈餘管理之動

機可能較一般產業來得強烈(Greenawalt and Sinkey 1988；王蘭芬等 2009；薛敏

正等 2011)，進而影響財務報表品質優劣程度。近年來許多國家紛紛改採國際

財務報導準則(International Financial Reporting Standards，簡稱 IFRS)編製財務

報表，對企業的報導環境產生不小的影響，如 Gebhardt and Novotny-Farkas 

(2011)、Leventis et al. (2011)皆發現歐盟於實施 IFRS 後，因為嚴格之會計規則

而強化財務報導之透明度，並抑止管理者之盈餘管理行為，提升財務報表品質。

另外，Kanagaretnam et al. (2014)亦發現一個國家之法律、法律以外(extra-legal)

的規範和政治制度結構越健全，國內之銀行較少報導損失、提列較低的壞帳費

用，表示銀行財務報表品質亦較高。 
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三、內部控制及財務報表品質間關聯性之探討 

內部控制制度為公司治理之內部架構之一，主要目標除了提升公司營運效

率及效果、保護資產與確保法令的遵循之外，另一重要目的即在提高財務報導

的可靠度。有關美國沙氏法案 302 條款，要求管理階層應於年報或季報報導評

估內部控制程序及揭露其有效性、評估結果，並說明任何內部控制之重大改變；

而 404 條款要求管理階層於年報中需評估財務報導內部控制有效性，以及揭露

外部會計師出具之意見書。Goh (2009)認為這些條款更加聚焦於內部控制制

度，欲幫助企業定義內部控制缺失並即時矯正缺失，期能加強財務報表之可靠

性；Dobre (2011)認為依據沙氏法案 404 條款，中型以上之上市公司藉由報導內

部控制有效性，以提升投資者對財務報表之信心，也因代理成本之降低進而縮

小市場股票之買賣價差，雖然遵循成本也相對提高，但卻能強化財務報表之揭

露品質。所以，當國內外接連發生財務報表舞弊，內部控制制度在財務報導可

靠性中所扮演的角色更受到重視。 

過去也有許多文獻係探討內部控制缺失與應計品質之關聯，如 Doyle et al. 

(2007)採用現金流量表上應計數已實現水準作為應計品質之代理變數，並以

2002 年 8 月至 2005 年 11 月依據沙氏法案 404 及 302 條款揭露內部控制缺失的

公司為樣本，探討應計品質與內控品質之關聯性，研究發現這些財務報導內部

控制缺失之公司呈現較低之應計品質；此外， Chan et al. (2008) 和

Ashbaugh-Skaife et al. (2008)皆驗證有內部控制缺失之企業是否具有異常盈餘

管理現象，實證結果發現具有內部控制缺失之企業，其裁決性應計數顯著較無

缺失之企業為高，意謂內部控制之落實較不確實之公司，其財務報表較無法允

當表達企業本身經濟實質；最後，Van de Poel and Vanstraelen (2011)亦針對挪威

企業，探討內部控制缺失與應計品質之關聯，其實證結果與之前文獻所發現之

結果一致，綜上可知，良好內部控制制度可降低財務報表衡量、紀錄及編製過

程中之雜訊，產出更為可靠之財務報表。 

大多數銀行以貸款為其最大宗之資產，銀行管理者於期末預估未來無法回

收款項並以提列壞帳費用(loan loss provision)之方式。當壞帳費用增加，備抵壞

帳(loan loss allowance)亦會增加，此為資產之備抵科目，作為貸款價值之減項，

壞帳費用多被視為銀行財務報表內最重要的裁決性應計項目，因此銀行管理者

較容易利用提列壞帳之裁量性空間管理盈餘。Greenawalt and Sinkey (1988)發現

銀行管理者傾向於高營利之期間，以增提壞帳之方式降低盈餘波動，如此銀行

之財務報表即無法真實呈現實際經濟狀況與績效，以致降低財務報表品質。然

而，若實施有效的內部控制制度可抑制內部管理者操縱損益之誘因與機會，亦

可降低固有風險，使財務報表之透明度提升，進一步強化財務報表品質(Brown 

et al. 2008)。Altamuro and Beatty (2010)調查美國於 1991 年在聯邦存款保險公司
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改進法(Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act，簡稱 FDICIA)3下

之內部控制條款實施之後，發現銀行之財務報表品質有明顯改善。據此，本研

究聚焦於銀行業之內部控制制度與財務報表品質兩者之間的關係，並與無內部

控制缺失之銀行比較，本研究預期若存在內部控制缺失之銀行，表示其內部控

制度之落實較不確實，財務報表較無法允當表達企業本身經濟實質，導致其財

務報表品質較低。參考過去有關銀行財務報表品質之文獻 (Gebhardt and 

Novotny-Farkas 2011；Greenawalt and Sinkey 1988；Kwak et al. 2009；Leventis et 

al. 2011；Wahlen 1994；Yeh 2010；Yang 2009；陳育成 2002)，和考慮本研究屬

非特定事件對財務報表品質研究，無法預期管理階層進行盈餘管理而造成財務

報表品質影響之方向性，為避免互相抵銷降低或誤導實證結果，本研究以裁決

性壞帳之絕對值作為衡量財務報表品質之替代變數。亦即當裁決性壞帳之絕對

值較高，銀行之財務報表品質較低，反之，當裁決性壞帳之絕對值較低，銀行

之財務報表品質較高。 

經過上述文獻探討後，本研究比較存在內部控制缺失與否之銀行其裁決性

壞帳影響盈餘之幅度，並推論研究假說如下： 

假說：相較於無內部控制缺失之銀行，存有內部控制缺失之銀行裁決性壞帳的

絕對值較高。 

叁、研究方法 

一、資料來源與樣本選取過程 

本研究以 2005 年至 2010 年上市櫃銀行之年資料作為研究樣本4，亦包括於

2002 年 11 月 1 日正式實施「金融控股公司法」後，有掛牌上市、上櫃交易金

融控股公司旗下的銀行5，以裁決性壞帳取絕對值作為銀行業財報品質的代理變

數，欲探討我國銀行業內部控制缺失與財務報表品質之關聯性。本研究之樣本

銀行共有 24 家，總樣本數為 144 筆銀行-年觀察值，扣除樣本資料不全之 2 筆

                                                      
3 FDICIA 係美國於 1980 年代發生銀行及儲貸機構大量倒閉的嚴重金融危機後，欲改革金融管

理所制定。其中 FDICIA 第 36 節內部控制條款，關於欲提高銀行之內部控制以提升財務報表品質，

如要求銀行需要建立一獨立審計委員會，此委員會必須每年針對財務報表與內部控制之管理者責

任、外部獨立會計師對內部控制評估與報告之有效性做說明，期降低銀行及其利害關係人之間的資

訊不對稱。然而，此內部條款僅規定大型銀行(其總資產大於五億美金)須遵守。 
4 上市銀行包含彰化商業銀行、京城商業銀行、臺中商業銀行、臺灣中小企業銀行、高雄銀行、

萬泰商業銀行、聯邦商業銀行、遠東國際商業銀行、大眾商業銀行、安泰商業銀行及合作金庫銀行。 
5 掛牌上市櫃交易金融控股公司旗下的銀行包含華南商業銀行、臺北富邦銀行、國泰世華商業

銀行、中華開發工業銀行、玉山商業銀行、元大商業銀行、兆豐國際商業銀行、台新國際商業銀行、

臺灣新光商業銀行、永豐商業銀行、中國信託商業銀行、第一商業銀行及日盛國際商業銀行。 
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銀行-年觀察值，最後共有 142 筆銀行-年觀察值進行後續分析。 

我國公司內部控制缺失目前為非強制公開訊息，因此本研究參考我國「金

融控股公司及銀行業內部控制及稽核制度實施辦法」，規定銀行業必須建立適當

內部控制及內部稽核制度，所以本研究以銀行業因違反銀行法第 45-1 條有關銀

行應建立內部控制及稽核制度之規定，而被行政院金融監督管理委員會處以行

政處分，並於網站上公告之重大裁罰案件，作為該銀行內部控制缺失之代理變

數。然而，受限於金管會於 2003 年 7 月成立，於 2004 年底始於網站上公開違

反金融相關法令之受處分銀行及案由，故本研究內部控制缺失資料來源僅能自

2005 年開始；其餘有關估計異常應計數及各實證模型所需之變數，由臺灣經濟

新報社(Taiwan Economic Journal)相關之資料庫取得。 

金融主管機關為發揮金融機構綜合經營效益，健全銀行業務經營，所制定

相關金融法規，也因銀行行業特性與其客戶較其他產業更為緊密，所以一旦發

生弊端將更受外界注目，誠如研究目的所述，美國舞弊稽核師協會認為舞弊最

為頻繁之產業為金融業及銀行業，故主管機關因而對各銀行之內部控制更為重

視。表 1 係本研究於金管會網站上蒐集並整理有關 2005 年至 2011 年所有上市

暨樣本銀行重大違反法令條文內容及分布比例。由表 1 可知，上市銀行尤以重

大違反銀行法第45-1條之比例最高(約占所有上市銀行之61.29%)且符合本研究

之研究目的，其中此法條明訂銀行業應建立內部控制及稽核制度，並據以訂定

銀行業內部控制及稽核制度實施辦法，遏止舞弊之發生機率，所以本研究以銀

行業因違反銀行法第 45-1 條被行政院金管理會處以行政處分，作為該銀行內部

控制缺失之代理變數。若樣本中有同時違反兩種以上法令者，其中有一違反涉

及銀行法第 45-1 條者6，則將此樣本歸屬於重大違反內部控制缺失之銀行。再

經扣除資料不全之後，表 1 提供樣本銀行重大違反法令條文內容之分布，及其

占總樣本數之比例。由表 1 可知，重大違反內部控制缺失之樣本銀行占總樣本

數之 21.13%，而 2005 年至 2010 年違反重大法令條文且被金管會處以行政處分

之樣本銀行占總樣本數三成多。 
 

                                                      
6 亦包含違反兩種以上法令且當年度皆涉及銀行法第 45-1 條。然而，其他不是因為違反銀行

法第 45-1 條之案件雖非直接屬於內部控制缺失所致，但亦有可能間接因內部控制缺失導致，故本

研究於迴歸分析另外設置一個虛擬變數做額外分析，其中 1 為其餘有違反重大法令條文內容，但是

非違反銀行法第 45-1 條法令條文內容之樣本銀行，0 為有違反銀行法第 45-1 條法令條文內容與無

違反任一法令之樣本銀行，進一步區分無違反任一法令之樣本銀行之效果。實證結果發現與本研究

之主要結果一致，表示其餘不是違反銀行法第 45-1 條之樣本銀行所違反法令條文，雖然有可能是

因為內控疏失所導致，但是卻不是直接因為存有重大內控缺失而受裁罰之銀行，這些樣本銀行之財

報品質與未違反任何一條法令銀行之財報品質並無顯著之差異。另外，本研究亦在敏感性分析中對

存在內控缺失之樣本銀行放寬定義，即銀行因違反金融法令缺失致受金管會裁罰者，無論裁罰基礎

為何，皆認定為內部控制制度缺失之銀行，進一步和無違反任一法令之樣本銀行進行比較。 
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表 1  2005 年至 2010 年所有上市暨樣本銀行重大違反法令條文內容及分布比例 
違反金融法令 相關規定 案件數 1 比例(%)2 案件數 3 比例(%)4

銀行法第 45-1 條 銀行應建立內部控制及稽核制度；

銀行對資產品質之評估、損失準備

之提列、逾期放款催收款之清理及

呆帳之轉銷，應建立內部處理制度

及程序。 

38 61.29 30 21.13 

銀行法第 61-1 條 銀行辦理業務涉有相關缺失，致違

反法令、章程或有礙健全經營之虞

時，主管機關除得予以糾正、命其

限期改善，並得視情節輕重停止或

解除職務或業務。 

12 19.35 12 8.45 

銀行法第 74-1 條 商業銀行投資有價證券之種類及限

制。 
3 4.84 2 1.41 

金融控股公司法

第 45 條 
與金融控股公司法受規範對象辦理

交易之條件。 
1 1.61 1 0.70 

銀行法第 75 條 商業銀行對自用不動產之投資總額

限制。 
2 3.23 2 1.41 

銀行法第 12-1 條 銀行辦理自用住宅放款及消費性放

款，不得要求借款人提供連帶保證

人。 

2 3.23 2 1.41 

銀行法第 22 條 銀行不得經營未經中央主管機關核

定經營之業務。 
1 1.61 0 0.00 

銀行法第 33-3 條 主管機關對於銀行就同一人、同一

關係人或同一關係企業之授信或其

他交易得予限制。 

1 1.61 0 0.00 

銀行法第 57 條 非營業辦公場所供營業使用。 1 1.61 0 0.00 
電腦處理個人資

料保護法第 18 條 
非公務機關對個人資料之蒐集或電

腦處理，非有特定目的不得為之。

1 1.61 0 0.00 

總           計 62 100 49 34.51 

註：1.所有上市銀行重大違反法令條文內容。 

2.所有上市銀行重大違反法令條文內容之分布比例。 

3.樣本銀行重大違反法令條文內容之分布。 

4.重大違反法令條文內容之樣本銀行占總樣本數之分布比例。(資料來源：行政院金融監督管理委員會網站) 

二、變數衡量及實證模型 

(一) 變數定義及衡量 

1.應變數：財務報表品質( DBAD ) 

如前所述，編製財務報表的主要目的在於傳遞即時、可靠將財務資訊給外

部使用者，若管理階層基於自利因素，利用會計方法應計基礎之彈性進行盈餘

管理，將造成財務報表誤述之可能。李建然等(2008)發現盈餘管理程度越低，

則公司財務報表品質將越好，故本研究參考國內外研究銀行業文獻，以裁決性

壞帳作為盈餘管理之代理變數(Gebhardt and Novotny-Farkas 2011；Greenawalt 

and Sinkey 1988；Kwak et al. 2009；Leventis et al. 2011；Wahlen 1994；Yeh 2010；
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Yang 2009；陳育成 2002)。有關裁決性壞帳衡量方法，考量國內外文獻對銀行

業裁決性壞帳目前未有一定之衡量方法，且受限部分文獻衡量裁決性壞帳之變

數於臺灣經濟新報社無法取得相關資料，故擬參考 Kwak et al. (2009)之建議估

算裁決性壞帳： 

, 0 1 , 2 , 3 , 1 ,i t i t i t i t i tBAD LNSIZE CHNPL LLRER          (1) 

其中， 

,i tBAD  = i 銀行 t 期壞帳費用提列數，以 t 期期初放款總額平減； 

,i tLNSIZE  = i 銀行 t 期資產總額取自然對數； 

,i tCHNPL  = i 銀行 t 期不良債權變動數，以 t 期期初放款總額平減； 

,i tLLRER  = i 銀行 t 期備抵壞帳餘額，以 t 期期初放款總額平減。 

, 0 1 , 2 , 3 ,
ˆ ˆ ˆ ˆ

i t i t i t i tNDBAD LNSIZE CHNPL LLRER        (2) 

, , ,i t i t i tDBAD BAD NDBAD   (3) 

其中， 

,i tNDBAD  = i 銀行 t 期非裁決性壞帳； 

,i tDBAD  = i 銀行 t 期裁決性壞帳費用。 

裁決性壞帳之決定係參考 Beatty et al. (1995)、Beaver and Engel (1996)及

Kanagaretnam et al. (2003)等學者之研究，採兩階段方式分析，先根據式(1)逐年

估計出壞帳費用預期值後，與 i 公司實際提列壞帳兩者之間之差異數，即第一

階段利用利用普通最小平方法將式(1)之參數算出估計值，代入式(2)算出在壞帳

費用中屬於非裁量之部分，最後再將樣本銀行之壞帳費用( BAD )減除非裁決性

壞帳( NDBAD )之差額視為裁決性壞帳費用( DBAD )。不過，因本研究係著重於

國內上市櫃銀行業內部控制缺失與裁決性壞帳幅度之關聯，而非其金額高低，

故本研究將裁決性壞帳取絕對值作為財務報表品質之代理變數，以 DBAD 表示

之。 

2.實驗變數：內部控制品質( ICW ) 

Kroeger (2003)認為內部控制良窳將影響財務報表品質，而有關內部控制之

良莠，受限於銀行內部資訊不易取得，故本研究僅依據 2004 年底起行政院金管

會對金融控股公司旗下銀行及銀行業因違反銀行法第 45-1 條略以：銀行應建立

內部控制及內部稽核制度之規定，於作成行政處分時，在網站公告之重大裁罰

案件作為內部控制品質之衡量變數，並將內部控制品質( ICW )變數定義為 2005



 

 

年至 2010 年期間內，曾因違反銀行法第 45-1 條受金管會行政處分之銀行，ICW

以 1 表示，反之，未受處分之銀行，以 0 表示7。 

3.其他控制變數 

(1) 銀行規模( SIZE ) 

Healy and Wahlen (1999)認為獲利越高且規模越大之公司，為避免引起主管

機關之注意，會傾向以增加裁決性壞帳之盈餘管理方式調降淨利，以降低政治

成本，使得裁決性壞帳金額與銀行規模呈現正相關；Kwak et al. (2009)提到上市

櫃銀行(通常規模較大)及公開發行之銀行(通常規模較小)皆利用裁決性壞帳增

加盈餘管理前較低之淨利，研究發現在淨利較預期為低之前提下，平均而言，

上市櫃銀行調降裁決性壞帳之幅度較公開發行之銀行為多，因而呈現裁決性壞

帳金額與銀行規模負相關。由於過去文獻之發現規模與裁決定壞帳之關聯性不

一致，因此本研究不預期兩者關係之方向，而銀行規模( SIZE )以總放款金額除

以銀行總資產衡量之。 

(2) 資本適足率( BIS ) 

巴賽爾資本協定及我國銀行法第 44 條第 1 項規定，皆強調銀行相對其風險

性資產應維持適當資本結構，所以資本適足率之設定不得低於一定比率，以作

為銀行發生損失時的緩衝，若經計算資本低於銀行法設定之 8%標準時，主管

機關應依銀行法第 44-1 條及第 44-2 規定，採取現金盈餘限制分配、提出改善

計畫或解除職務，甚至主管機關接管等相關措施，因此銀行為避免自有資本未

達銀行法規定之標準，為增加第二類資本，可能藉由多提列壞帳準備之方式來

提升資本適足率(陳育成 2002)，惟本研究係以裁決性壞帳之絕對值計算，故不

預期資本適足率與裁決性壞帳之方向(王蘭芬等 2009)，而資本適足率( BIS )以

自有資本金額除以風險性資產金額衡量之。 

(3) 來自營業活動之現金流量( OCF ) 

Wahlen (1994)發現銀行經理可藉由斟酌不良債權之壞帳準備，當預期未來

現金流量增加時，透過增加裁決性壞帳操縱損益，使得投資人將此訊息是為好

消息，並反映於股價中。惟王蘭芬等(2009)提及當銀行營運現金越多，需利用

裁決性壞帳進行盈餘管理的機率愈小，所以認為來自營業活動現金流量和裁決

性壞帳之間為負相關。基於過去文獻發現不一致的結果，所以本研究不預期來

自營業活動之現金流量與裁決性壞帳之方向。另本研究參考薛敏正等(2011)之

衡量方式，定義來自營業活動之現金流量( OCF )係來自營業活動之現金流量取

決對值後，再以期初總資產予以平減8。 

                                                      
7 本研究額外以違反任一法令而被裁罰之案件數量作為內部控制缺失嚴重性之代理變數，其實

證結果與主要結果一致。 
8 OCF 對內控缺失的影響亦可能是有方向性的，因此本研究另以未取絕對之方式重新分析，
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(4) 管理當局持股比率( STOCK ) 

薛敏正等(2011)發現當董事、監察人及經理人持有銀行股份比例越高，且

總經理持股比率越高時，由於不當決策行為產生的損失較大部分需要由自己承

擔，管理者與公司利益會漸趨一致，使得管理當局較為在意經營績效，因此，

盈餘管理動機愈強。然而，蔡柳卿與楊怡芳(2006)卻認為總經理及非總經理之

內部董事持有公司越多股權，其應更有動機與能力降低管理者之利益侵佔程

度，使得公司治理程度越佳，所以盈餘管理程度反而會因持股越高而受抑制，

故本研究不預期管理當局持股與裁決性壞帳關聯性之方向，而管理當局持股比

率( STOCK )以董事、監察人與經理人持有股份比率衡量之。 

(5) 盈餘變異性( EVAR ) 

盈餘變異性主要為銀行管理者平穩化盈餘之主要動機，亦是最直接之觀察

指標，若盈餘變異性越高，銀行破產機率、風險認知越高，使得資金成本增加，

所以銀行管理者欲透過平穩化盈餘欲降低其報導盈餘之變異性(Kanagaretnam 

et al. 2004)。然而，銀行最大宗之資產係以貸款為主，期末管理者所預估之壞

帳費用即為財務報表內最大之裁決性應計項目，因此銀行管理者較容易使用提

列壞帳之方式平穩化盈餘，故當盈餘變異性越高，銀行管理者越可能利用提列

較高或較低壞帳之方式平穩化盈餘變動，進而影響財務報表之品質。為能清楚

掌握過去、當期盈餘變異性與財報品質間之關係，分別以盈餘變異數與稅前提

列壞帳前盈餘捕捉。本研究預期盈餘變異性與裁決性壞帳呈正相關，並定義盈

餘變異數( EVAR )為當年度未包含非常項目之每股盈餘與前 3 年平均每股盈餘

之變異程度。 

(6) 稅前提列壞帳前盈餘( EBTR ) 

Kanagaretnam et al. (2003)發現當銀行業經理人預期未來年度績效較差時，

會在財務績效較佳之當年度藉由提列較高壞帳費用以降低當年度盈餘，並在預

期績效較差之次年度提列較少之壞帳以平滑盈餘，反之亦然；然而，Shrieves and 

Dahl (2003)卻發現日本銀行未提列壞帳費用前之稅前盈餘為正時，與裁決性壞

帳之關係為正相關，當未提列壞帳費用前之稅前盈餘為負時，與裁決性壞帳之

關係則呈現負相關，因此，本研究不預期提列壞帳前之稅前盈餘與裁決性壞帳

之方向，而稅前提列壞帳前盈餘( EBTR )之衡量方式為當年度稅前提列壞帳前淨

利除以期初總資產。 
(7) 年度虛擬變數(YearDummy ) 

為了控制時間效果，本研究另設定年度別虛擬變數，樣本銀行若於 2005

年受金管會裁罰則 2005 Dummy 設為 1，反之為 0；樣本銀行若於 2006 年受金

管會裁罰則 2006 Dummy 設為 1，反之為 0，其餘類推。 

                                                                                                                             

惟結果差異不大。 
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(二) 實證模型之建立 

本研究以內部控制缺失作為實驗變數，將樣本區分為「有內部控制缺失」

與「無內部控制缺失」之公司，總樣本為 142 筆銀行-年觀察值，其中有內部控

制缺失共有 31 筆銀行-年觀察值，佔總樣本數 21.83%。本研究欲驗證存在內部

控制缺失與否和財務報表品質兩者之間的關係，因此參考並修改 Kwak et al. 

(2009)之研究架構，另加入銀行規模、資本適足率、盈餘變異性、來自營業活

動之現金流量、管理當局持股比率、盈餘變異性、稅前提列壞帳前盈餘及年度

虛擬變數等控制變數，所建立以下迴歸模型： 

0 1 , 2 , 3 , 4 5 ,,

6 , 7 , ,              

i t i t i t i ti t

i t i t year i t

DBAD ICW SIZE BIS OCF STOCK

EVAR EBTR YearDummy

     

   

     

    
 (4) 

其中， 

DBAD  = 為樣本銀行 i 在第 t 期裁決性壞帳取絕對值； 

,i tICW  = 1 為樣本銀行違反銀行法第 45-1 條被裁罰者；0 為未被裁罰者；

,i tSIZE  = 樣本銀行規模，以 i 銀行在第 t 期總放款金額除以總資產衡量；

,i tBIS  = 樣本銀行 i 在第 t 期資本適足率，以自有資本除以風險性資產衡

量； 

,i t
OCF  = 樣本銀行 i 第 t 期來自營業活動之現金流量，以來自營業活動之

現金流量取絕對值後再以期初總資產平減衡量； 

,i tSTOCK  = 董事、監察人與經理人持股比率； 

,i tEVAR  = 樣本銀行 i 盈餘變異性，以樣本銀行 i 在第 t 期每股盈餘之變異

程度衡量； 

,i tEBTR  = 樣本銀行 i 第 t 期提列壞帳前之稅前淨利，並以期初總資產平減

衡量； 
YearDummy  = 年度別虛擬變數。 

本研究之研究假說為相較於無內部控制缺失之銀行，存有內部控制缺失之

銀行裁決性壞帳的絕對值較高，因此，在控制會影響裁決性壞帳的絕對值之相

關變數後，若研究假說成立，預期內部控制品質( ICW )之係數 1 顯著大於零。 

肆、實證結果與分析 

一、敘述性統計 

茲將本研究各變數之敘述統計量彙總列示於表 2。表中顯示，樣本銀行之

裁決性壞帳絕對值( DBAD )平均數為 0.0077，另外，也發現平均有約 2成(0.2113)

的銀行-年觀察值有內部控制品質有缺失( ICW )。公司規模( SIZE )之平均數為
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0.6214，接近其中位數 0.6317。另外，有關資本適足率( BIS )平均值為 0.1153，

遠大於主管機關規定之最低資本適足率 8%。來自營運現金流量( OCF )平均數

0.0214 落於中位數與第三四分位區間內；而公司規模( SIZE )、資本適足率( BIS )

與來自營運現金流量( OCF )等變數之平均數與薛敏正等(2011)研究裡該等變

數平均值分別為 0.6369、0.1214 與 0.0198 相去不遠。管理當局持股比率( STOCK )

之平均數 0.6698 落於第一四分位與中位數區間內，因大部分樣本觀察值多為金

融控股公司百分之百持股所屬銀行所致。盈餘變異性( EVAR )平均數為 0.1637，

大於中位數 0.1032，代表變異程度大的樣本觀察值影響其他樣本甚大，致平均

數超過中位數。最後，提列壞帳前之稅前盈餘( EBTR )平均數為 0.0079，接近中

位數 0.0084，與 Kwak et al. (2009)之研究中提列壞帳前之稅前盈餘平均數與中

位數相近之結果一致。 

表 2  變數之敘述統計量(N=142) 

變數 平均數 標準差 最小值 
第一 
四分位 

中位數 
第三 
四分位 

最大值 

DBAD  0.0077 0.0091 0.0000 0.0016 0.0046 0.0105 0.0569 

ICW  0.2113 0.4097 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 

SIZE  0.6214 0.0972 0.2528 0.5760 0.6317 0.6904 0.7688 

BIS  0.1153 0.0418 0.0535 0.0995 0.1087 0.1173 0.3716 

OCF  0.0214 0.0268 0.0001 0.0052 0.0141 0.0292 0.2147 

STOCK  0.6698 0.3797 0.0614 0.3230 1.0000 1.0000 1.0000 

EVAR  0.1637 0.1700 0.0025 0.0381 0.1032 0.2166 0.8297 

EBTR  0.0084 0.0120 -0.0434 0.0045 0.0077 0.0127 0.0705 

註：變數定義如下： 

DBAD  =  為樣本銀行裁決性壞帳取絕對值。 

ICW   =  1 為樣本銀行法違反銀行第 45-1 條被裁罰者；0 為未被裁罰者。 

SIZE   =  樣本銀行規模，以總放款金額除以總資產衡量。 

BIS   =  樣本銀行資本適足率，以自有資本除以風險性資產衡量。 

OCF   =  樣本銀行來自營業活動之現金流量取決對值後再以期初總資產平減衡量。 

STOCK  =  董事、監察人與經理人持股比率。 

EVAR   =  樣本銀行盈餘標準差，以樣本銀行 i 在第 t 期每股盈餘之變異程度衡量。 

EBTR   =  當年度稅前提列壞帳前淨利除以期初總資產衡量。 

本研究以 Pearson 相關係數分析，檢測各項變數間之關聯性。從表 3 可知，

樣本銀行之裁決性壞帳絕對值( DBAD )與其內部控制品質是否有缺失( ICW )

沒有呈現顯著的關係。另外，也可發現裁決性壞帳絕對值( DBAD )與資本適足

率( BIS )、來自營運活動現金流量( OCF )、盈餘變異性( EVAR )及提列壞帳前

稅前淨利( EBTR )呈顯著正相關；裁決性壞帳絕對值( DBAD )與銀行規模( SIZE )

呈顯著負相關。有關其他控制變數之間兩兩關係，可以發現銀行規模( SIZE )與
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資本適足率( BIS )、來自營運活動現金流量( OCF )、管理當局持股比率( STOCK )

及提列壞帳前稅前淨利( EBTR )呈顯著負相關；盈餘變異性( EVAR )與來自營運

之現金流量( OCF )呈現顯著正相關；管理當局持股比率( STOCK )則與提列壞

帳前稅前淨利( EBTR )呈顯著正相關。由於變數間之相關係數大於 0.5，表示兩

者之間關聯性較強，所以從表 3 可知幾乎沒有變數兩者間之相關係數高於 0.5，

顯示兩兩變數間共線性程度不嚴重。然而，Pearson 相關係數分析僅能分析變數

兩兩之間關聯性，未同時考量其他因素的影響，因此，內部控制缺失( ICW )與

裁決性壞帳( DBAD )之關聯仍待後續的複迴歸分析，作進一步驗證。 

表 3  變數間相關性檢定(N=142) 

變數 DBAD  ICW  SIZE  BIS  OCF STOCK EVAR  EBTR

DBAD  1.0000        

ICW  0.0835 1.0000       

SIZE  -0.3038*** -0.0038 1.0000      

BIS  0.3311*** -0.0023 -0.7369*** 1.0000     

OCF  0.1541* 0.0543 -0.1445* 0.0185 1.0000    

STOCK  -0.0363 0.1707** -0.2985*** 0.2304*** 0.1145 1.0000   

EVAR  0.3543*** 0.0460 0.0197 -0.1377 0.2470*** -0.0573 1.0000  

EBTR  0.3932*** 0.1115 -0.4037*** 0.4685*** 0.0473 0.2264*** -0.2234*** 1.0000 

註：1.變數定義請參見表 2 之說明。 

2.***，**與*分別代表 1%、5%與 10%之顯著水準(雙尾檢定)。 

二、迴歸分析結果 

由表 4 之實證結果顯示，被裁罰的銀行裁決性壞帳之絕對值顯著較高，即

係數為 0.0029 (單尾檢定，p 值為 0.02)，支持研究假說，表示存有內部控制缺

失之銀行其裁決性壞帳的幅度較大，財務報表品質較沒有存有內部控制缺失之

銀行差。另外，有關控制變數之迴歸結果，資本適足率( BIS )係數為 0.0618 且

達統計顯著，代表銀行為避免資本適足率未達法定標準，可能透過裁決性壞帳，

調整資本適足率，以規避主管機關之懲處，與陳育成(2002)研究發現商業銀行

運用壞帳影響第二類資本，以提升資本適足率之結果一致；董監事及經理人持

股比率( STOCK )之係數顯著為負(t=-2.58，p<0.05)，代表當管理者持股比越高，

公司治理越強，越能抑制盈餘管理程度，與蔡柳卿與楊怡芳(2006)研究發現一

致；盈餘變異性( EVAR )係數為 0.0189 且具有統計顯著，與 Kanagaretnam et al. 

(2004)之發現一致，代表盈餘變異性越高之銀行，為免增加資金成本，而從事
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盈餘管理之行為；最後，提列壞帳前稅前淨利( EBTR )之係數顯著為正(t=2.22，

p<0.05)，代表銀行經理人在財務績效較佳(差)年度，會藉由裁決性壞帳調整盈

餘幅度較大(小)，以達盈餘平穩化之目的，與 Kanagaretnam et al. (2003)之發現

一致。 

表 4  內部控制缺失對裁決性壞帳絕對值之迴歸結果 

0 1 , 2 , 3 , 4 5 , 7 ,

,

6 ,,

               

i t i t i t i t i ti i t

year i t

t
DBAD ICW SIZE BIS OCF STOCK E EBTR

YearDumm

R

y

VA       

 

       

  
 (4)

變數 預期符號 
係數 

(robust) 
t 值 

(robust) 
P>|t| 

Intercept ? 0.0010 0.16 0.87 
ICW  + 0.0029 2.21 0.02** 
SIZE  ? -0.0067 -1.02 0.31 
BIS  ? 0.0618 2.73 0.01*** 

OCF  ? -0.0138 -0.65 0.51 

STOCK  ? -0.0040 -2.58 0.01** 
EVAR  + 0.0189 3.70 0.00*** 
EBTR  ? 0.2000 2.22 0.03** 

YearDummy  ? Included   

N 142 
F 9.21 

R-Squared 0.51 
註：1.變數定義請參見表 2 之說明。 

2.***與**分別代表 1%與 5%之顯著水準(有預期方向者為單尾檢定，餘為雙尾檢定)。 

三、敏感性分析 

本研究另將樣本區分為裁決性壞帳為負值及正值二組，進一步了解樣本銀

行內部控制缺失與裁決性壞帳之關聯。總樣本數共 142 筆，其中裁決性壞帳為

正數共有 74 筆，裁決性壞帳為負值有 68 筆，迴歸結果如表 5 所示。再者，針

對違反金融相關法令，遭金管會處以行政罰鍰之金額大小，作為內部控制缺失

嚴重程度之代理變數，藉以了解內部控制缺失嚴重程度與裁決性壞帳絕對值之

關聯性，其迴歸結果如表 6 所示。最後，依據我國「金融控股公司及銀行業內

部控制及稽核制度實施辦法」規定，銀行必須建立法令遵循制度，因此對於銀

行業而言，若遭受主管機關因違反金融相關法令處理行政處分，則代表未建立

有效之內部控制，而遭受主管機關處分，故本研究將 2005 年至 2010 年銀行違

反有關金融法令之裁罰案皆認定為銀行內部控制缺失樣本，檢驗對裁決性壞帳

絕對值之關聯性，其迴歸結果如表 7 所示。詳細分析結果說明如下： 

(一) 以裁決性壞帳結果為正值或負值區分樣本 

表 5 係將裁決性壞帳進一步區分為正、負值，並使用截斷式迴歸(truncated 

regression)分析內部控制缺失有無對裁決性壞帳兩組子樣本之迴歸結果。在子樣



 

 

48 會計審計論叢，第5卷第1期，2015年6月

本裁決性壞帳為正值時，內部控制缺失( ICW )係數為 0.0008 (t=0.18，p=0.86)，

表示相較於未被裁罰之銀行，有因違反銀行法第 45-1 條被裁罰之銀行調升壞帳

金額之幅度較大，然而此結果未達統計顯著性。另一方面，在子樣本裁決性壞

帳為負值之結果發現，內部控制品質變數( ICW )係數為-0.0069 (t=-1.71，

p<0.05)，顯示內部控制缺失與裁決性壞帳負值呈顯著負相關，表示相較於未被

裁罰之銀行，有內部控制缺失之樣本銀行調降裁決性壞帳之幅度較大，表示其

財務報表品質較不佳，故支持本研究假說。 

表 5  內部控制缺失對裁決性壞帳正負值之迴歸結果 

0 1 , 2 , 3 , 4 5 , 6 ,,

7 , ,              

i t i t i t i t i ti t

i t i tyear

DBAD ICW SIZE BIS OCF STOCK EVAR

EBTR YearDummy

      

  

      

 
  (5)

DBAD   DBAD  變數 預期符號 
係數  t值  係數  t值 

Intercept ? -0.0379  -1.39 0.0007  0.03 
ICW  +/- 0.0008  0.18 -0.0069**  -1.71 
SIZE  ? -0.0203  -0.74 0.0462*  1.84 
BIS  ? 0.1181  1.12 -0.0792*  -1.88 

OCF  ? -0.1153*  -1.92 -0.0416  -0.38 

STOCK  ? -0.0088**  -2.05 0.0141**  2.36 
EVAR  + 0.0653***  5.42 0.0094  0.86 
EBTR  ? 0.2246  1.34 -0.0347  -0.24 

YearDummy  ? Included Included 

N 74  68 
Wald 42.94  45.85 

註：1.變數定義請參見表 2 之說明。 

2.***、**與*分別代表 1%、5%與 10%之顯著水準(有預期方向者為單尾檢定，餘為雙尾檢定)。 

(二) 內部控制缺失嚴重程度與裁決性壞帳絕對值之關聯性 

假定當違反情事越嚴重時，主管機關將處以較重之行政罰鍰，以此作為內

部控制缺失嚴重程度之替代變數，欲了解內部控制缺失嚴重程度是否與裁決性

壞帳具關連性。本研究以金管會裁罰金額中位數 400 萬為基準，即當年度樣本

銀行違反銀行法第 45-1條處以行政罰鍰總金額未達罰鍰金額中位數 400萬元視

為較不嚴重之內部控制缺失( ICWSLIGHT )，另罰鍰達 400 萬以上者視為該樣本

銀行有嚴重之內部控制缺失( ICWSERIOUS )，建立之實證模型如式(6)，實證結

果如表 6 所示。 

實證結果顯示，較嚴重內部控制缺失( ICWSERIOUS )之係數為 0.0033 

(t=1.94，p<0.05)，而較不嚴重內部控制缺失( ICWSLIGHT )之係數為 0.0025 

(t=1.45，p<0.10)，表示不論內部控制缺失較嚴重之銀行( ICWSERIOUS )或內部

控制缺失較不嚴重之銀行( ICWSLIGHT )，結果皆顯示內部控制有缺失而受裁罰

之銀行，其裁決性壞帳絕對值呈顯著正相關，即有內部控制缺失之銀行，裁決
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性壞帳絕對值幅度越大，財務報表品質越不佳。另外，本研究亦執行內部控制

缺失較不嚴重之銀行 ( ICWSLIGHT ) 及內部控制缺失較嚴重之銀行

( ICWSERIOUS )迴歸係數差異檢定，結果差異並不明顯，因此，沒有證據顯示

內部缺失較為嚴重之銀行較內部控缺失較不嚴重之銀行裁決性壞帳絕對值大，

而其他變數與表 4 之迴歸結果差異不大。 

表 6  內部控制缺失嚴重性與裁決性壞帳絕對值之迴歸結果 

0 1 , 2 3 , 4 , 5 ,

6 , 7 , , ,

,

8              

i t i t i t i t

i t

i t

i yt i t i tear

ICWSLDBAD ICWSERIOUS SIZE OCF

STOCK

IGHT BI

EVAR EBTR YearDummy

S     

   

     

   
 (6)

變數 預期符號 
係數 

(robust) 
t 值 

(robust) 
P>|t| 

Intercept ? 0.0012 0.18 0.86 

ICWSERIOUS  + 0.0033 1.94 0.03** 

ICWSLIGHT  + 0.0025 1.45 0.08* 

SIZE  ? -0.0068 -1.03 0.31 

BIS  ? 0.0620 2.72 0.01*** 

OCF  ? -0.0136 -0.64 0.52 

STOCK  ? -0.0040 -2.62 0.01*** 

EVAR  + 0.0188 3.69 0.00*** 

EBTR  ? 0.2006 2.22 0.03** 

YearDummy  ? Included   

N 142 

F 9.29 

R-Squared 0.55 

註：1.變數說明： 

ICWSERIOUS  = 1 為樣本銀行因內部控制缺失同一年度受處分罰鍰達 400 萬元以上；其他為 0。 

ICWSLIGHT  = 1 為樣本銀行有因內部控制缺失同一年度受處分罰鍰未達 400 萬元；其他為 0。 

其他變數定義詳表 2。 

2.***、 **與*分別代表 1%、5%與 10%之顯著水準(有預期方向者為單尾檢定，餘為雙尾檢定)。 

(三) 2005 年至 2010 年所有違反金融相關法令者皆認定為內部控制缺失 

表 1 列示 2005 年至 2010 年樣本銀行因違反相關金融法令，被主管機關裁

罰之重大裁罰案件。因此，本研究再以廣泛之定義將銀行因違反金融法令缺失

致受金管會裁罰者，無論裁罰基礎為何，皆認定為內部控制制度缺失之銀行(即

表 1 內違反任一法令而被裁罰者，令 1ICW 等於 1，否為 0)，進一步和無違反

任一法令之樣本銀行進行比較，以了解相較於無違反任一法令之樣本銀行，存

在內部控制缺失之樣本銀行與裁決性壞帳之關聯。 

表 7 實證結果顯示，被裁罰的銀行裁決性壞帳之絕對值顯著較高，與預期
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相符，仍支持本研究假說，即存有內部控制缺失之銀行其裁決性壞帳的幅度較

大，財務報表品質可能較差之臆測，其他控制變數的分析結果則與表 4 的發現

相似。 

表 7  內部控制缺失對裁決性壞帳絕對值之迴歸結果 

0 1 , 2 , , 4 5 , 6,

7

3 ,

, ,            

1

  

i t i t i t i t

ye

i ti t

i t i tar

DBAD ICW SIZE S OCF STOCK EVAR

E

BI

BTR YearDummy

      

 

     






 (7)

變數 預期符號 
係數 

(robust) 
t 值 

(robust) 
P>|t| 

Intercept ? 0.0009 0.13 0.89 

1ICW  + 0.0020 1.64 0.05** 

SIZE  ? -0.0061 -0.93 0.36 

BIS  ? 0.0602 2.65 0.01*** 

OCF  ? -0.0130 -0.61 0.54 

STOCK  ? -0.0038 -2.44 0.02** 

EVAR  + 0.0191 3.69 0.00*** 

EBTR  ? 0.2127 2.33 0.02** 

YearDummy  ? Included   

N 142 

F 8.89 

R-Squared 0.50 

註：1.變數說明： 

1ICW = 1 為樣本銀行違反任一法令而被裁罰者；0 為樣本銀行未被裁罰者。 

其他變數定義詳表 2。 

2.***、 **與*分別代表 1%、5%與 10%之顯著水準(有預期方向者為單尾檢定，餘為雙尾檢定)。 

伍、結論與建議 

本研究旨在探討銀行業內部控制缺失與財務報表品質間之關聯性，以裁決

性壞帳費用之絕對值作為財務報表品質之代理變數，實證結果顯示內部控制缺

失與裁決性壞帳呈顯著正相關，與預期相符。此研究結果顯示，存在內部控制

缺失之銀行，其經理人易藉由裁決性壞帳進行盈餘管理幅度較大，支持研究假

說；換句話說，相較於未被裁罰之銀行，因違反銀行法第 45-1 條受裁罰之銀行

其裁決性壞帳之絕對值較高，即財務報表品質較差。 

另外，本研究亦進行多項敏感性測試，第一，將裁決性壞帳結果區為正值

及負值，視兩組子樣本測試與假說一迴歸結果是否一致。裁決性壞帳為負值之

樣本迴歸結果顯示，相較於未受裁罰之銀行，受裁罰之銀行裁決性壞帳較低，

顯示有內部控制缺失之銀行，裁決性壞帳負值更低；若將裁決性壞帳取決對值
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後，則代表銀行利用裁決性壞帳幅度越大，與假說的預期相符。至於裁決性壞

帳為正值之樣本迴歸結果則不顯著，不支持假說之臆測。 

第二，本研究以樣本期間銀行受金管會因違反銀行法第 45-1 條行政罰鍰金

額之大小，作為內部控制缺失嚴重性之代理變數，測試內部控制嚴重性與裁決

性壞帳絕對值之關聯性。本研究以所有樣本裁罰金額之中位數 400 萬為分界，

當樣本銀行當年度裁罰總金額未達 400 萬，視為內部控制缺失較為輕微，若裁

罰總金額達 400 萬以上，視為內部控制缺失較嚴重。結果發現，內部控制缺失

之有無與裁決性壞帳絕對值呈顯著正相關，即有內部控制缺失之銀行，其裁決

性壞帳決對值較無內部控制缺失之銀行大，亦支持本研究之假說。但是，卻無

證據顯示內部控制缺失較為嚴重之銀行，其裁決性壞帳之絕對值較內部控制缺

失較不嚴重之銀行來還大。 

第三，本研究以表 1 金管會於 2005 年至 2010 年間樣本銀行重大違反相關

金融法規所示，廣泛認定受金管會裁罰之銀行為有內部控制缺失銀行，並檢驗

受裁罰之銀行與裁決性壞帳絕對值之關聯性。迴歸結果顯示，相較於未被裁罰

之銀行，被金管會以違反相關金融法規處分之銀行，即為內控控制有缺失之銀

行，其裁決性壞帳絕對值較大，表示財務報表品質較差。 

本研究限制主要有四：第一為內部控制缺失變數的衡量，因銀行內部控制

制度之良窳屬於內部資料不易取得，故僅能依據行政院金融監度管理委員會對

於金融控股公司、銀行、票券金公司、信託投資公司、信用合作社及信用卡公

司因違反相關金融法令處以行政罰鍰，於網站公告之重大裁罰案件作為內部控

制制度缺失之代理變數，因此，可能無法真實反映各上市櫃銀行之內部控制制

度設計良莠及落實程度之資訊，以至於樣本內部控制缺失與真實之母體內部控

制缺失不盡相同。 

另一個研究限制為財務報表品質，因各銀行財務報表品質不易量化，本研

究以裁決性壞帳之絕對值做為財務報表品質之代理變數，惟各銀行真實之裁決

性壞帳並不易取得，故本研究以 Kwak et al. (2009)所建立之模型，先分年計算

各銀行之非裁決性壞帳，將當年度壞帳費用減除非裁決性壞帳之差，視為裁決

性壞帳。因為國內外文獻針對銀行業裁決性壞帳之衡量方程式皆不同，計算出

來之結果亦不盡相同，而本研究採用 Kwak et al. (2009)所建立之模型可能無法

真實反映出各銀行在提列壞帳費用時，其經理人利用裁決性金額調整財務報表

盈餘之程度，所以本研究無法完全避免衡量之誤差。 

第三，本研究不排除內部控制缺失可能受其他企業特性所影響，例如公司

治理較差之銀行其內控較容易有缺失。然而，本研究之實證模型參考 Kwak et al. 

(2009)之研究架構，驗證存在內部控制缺失與否和財務報表品質兩者之間的關

係，係從盈餘管理角度切入，亦即由財務報表本身所呈現之資訊內涵作探討，

所以實證模型之控制變數僅考量影響內部銀行管理者盈餘管理動機之因素，並
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未考量其他企業特性會影響內控缺失之因素。 

最後，因內部控制係內部資訊不易取得，所以本研究以行政院金管會網站

上公告之重大裁罰作為銀行內部控制缺失之代理變數，受限於金管會裁罰之案

件可能僅為外部主管機關檢查各樣本銀行內部控制制度，而發現其內部控制缺

失之案件，該案件卻可能僅為銀行真正內部控制缺失之一隅，因此，依據「金

融控股公司及銀行業內部控制及稽核制度實施辦法」第 27 條規定略以，內部金

融控股公司及銀行業總經理應督導各單位審慎評估及檢討內部控制制度執行情

形，於每會計年度終了後四個月內，將內部控制制度聲明書內容揭露於金融控

股公司及銀行業網站。依據前開規定各銀行出具內部控制制度聲明書須一併公

告之內部控制制度應加強事項及改善計畫，本研究建議未來可考慮將該銀行自

行經審慎評估並公告的內部控制應加強事項及改善計畫之資訊，納入內部控制

缺失之衡量指標，探討與裁決性壞帳間之關聯性。 
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