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摘 要 
 

本研究探討國小聽障生社會技能，以及不同背景變項之國小聽障生社會技能所造成的差異與

預測力，提出研究發現與建議。以各縣市為單位進行叢集抽樣，隨機寄出634份問卷為研究對象。

本研究自編「國小聽障生之社會技能量表」，內含有四分量表「口語行為量表」、「非口語行為量表

」、「情意行為量表」、「社會認知行為量表」作為本研究工具，有效回收519份，結論如下： 

一、整體而言，國小聽障生的社會技能表現傾向中等以上的反應。  

二、國小聽障生之社會技能表現，因部分背景變項而有顯著差異。整體而言，國小聽障生之「學校

規模」、「家庭經濟」、「父母教育程度」、「學前教育」、「主要溝通方式」對國小聽障生之社會技

能「總量表」造成顯著差異。而「四分量表」中，因不同變項而有顯著差異。 

三、比較國小聽障生的口語行為、非口語行為、情意行為、社會認知行為之單題得分之差異，結果

最佳為「社會認知行為」、最劣為「口語行為」。 

四、國小聽障生的口語行為、非口語行為、情意行為、社會認知行為四分量表彼此呈高至中之相關

聯程度，高相關為「情意分量表與社會認知分量表」，中相關為「口語分量表與非口語分量表

。 

五、十七個背景變項之預測力分析上，以「學業表現」最能有效預測國小聽障生之社會技能。 

六、四個分量表之預測力分析上，以「情意行為」最能有效預測。「學業表現」、「學校規模」、「主

要溝通方式」、「性別」，可共同有效解釋「聽障生整體之社會技能」29.3%之變異量。 

 
關鍵詞：社會技能、聽覺障礙、口語和非口語行為、情意行為、社會認知行為 

 

緒  論 

一、研究動機與目的  

為符合國際潮流與國際現況，注重特殊人

口的需求與潛能發展之思潮下，目前全球性的

殘障組織已細分為7個，其成立年份與組織名稱

，分述如下： (一)1924年的聽障奧林匹克運動

會(Deaflympics)，(二)1957年的國際輪椅運動

總會(International Stoke Mandeville Wheel- 
chair Sports Federation)，(三)1963年的國際殘

障者運動協會(International Sports Organisa-
tion for the Disabled)，(四) 1968年的國際特

殊奧林匹克運動會(Special Olympics Inc.)，(
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五 )1978年的國際腦性麻痺運動協會 (Cerebral 
Palsy International Sports & Recreation 
Association)，(六)1981年的國際盲人運動協會

(International Blind Sports Federation)，(七

)1988年的國際智障體總 (International Sports 
Federation for Persons with Mental Handi-
cap)。資料中得知，「聽障奧林匹克運動會」為

最早成立的世界級殘障運動會（中華台北聽障

者體育運動協會，2009）。2009年第二十一屆聽

障奧林匹克運動會(Deaflympics Taipei 2009)，

於九月五日至十五日為期約十多天活動，此次

主題為「無聲的力量」在我國台北市隆重登場

，這堪稱是「亞洲的第一次」、更是「台灣的驕

傲」。由於，參賽資格是完全針對聽障（優耳聽

力損失達55分貝以上）的聽障者選手設計的世

界級比賽，可見我國政府對特殊人口中「聽障

者」的重視，進而肩擔起承辦此聽障奧運的國

際殊榮，更展現我國的地方政府對此活動的盡

心與付出，以及中央的深刻關切。來自全球各

地的80多個國家，4000位聽障選手來到台灣的

台北體育場進行比賽，這場盛會是以運動會友

，選手們在比賽時更要展現運動家精神，如此

也繫於聽障者的社會技能之展現。  

令人好奇的是，在世界人口中，聽障者的

發生率是如何? 根據統計，大約每300位新生兒

就有一位有聽力障礙，發生的機率是所有新生

兒篩檢疾患比例中最高的（台中林新醫院聽保

中心，2009）。再者，根據國內外的統計 ,約千

分之六的新生兒患有聽力障礙 ,其中三成是「雙

耳聽障」 ,會嚴重影響學習（陳偉仁，2009）。

因此患有聽力障礙的寶寶人數之多，更超乎你

我的想像。  

國民教育階段聽覺障礙學生，國小階段有

1252人，國中階段有785人，共有2037人。而安

置於集中式（特教班）方式，國小為121人占該

階段  9.66%，國中為73人占該階段9.29%。換

句話說，目前聽覺障礙學生非以集中於特教班

或特殊教育學校為唯一方式。如是，刑敏華（

2001）更指出，在融合教育的趨勢下有越來越

多中度和極重度的聽障生進入資源班或普通班

就讀。那麼，如何幫助聽障生在融合教育的環

境下有良好的人際互動，是刻不容緩的議題。

但綜觀國內相關研究論文，探討聽覺障礙的社

會技能及其教學等相關文獻，實在稀少，因此

亟需此方面研究注入。  

再者，耳朵是專門接受外界資訊的機制，

若是失聰者，等同是失去一個與外界聯繫的重

要管道。聽力在語言發展階段與學習過程扮演

著關鍵角色。當學童有聽力障礙時，不僅會影

響其語言學習及溝通能力、甚至可能造成認知

、社會化及情緒上的不協調，影響深遠（利文

鳳，2006）。因此聽障者更難學會社會文化、社

會適應與聽人如何相處等。可想而知的是，聽

障者由於長期缺乏人際的溝通，聽障者兒童長

大後常是孤立的，他們很難與人結交朋友，被

老師們認為是過度害羞者（林寶貴，1994）。  

Silvia(2008)甚至認為在融合教育思潮下聽障

學生，在與別人建立或保持關係方面會面臨特

殊挑戰，尤其是同儕相處之間。一般文獻皆指

出，聽障學生在社交能力上有困難。於是，令

人深思的是國小聽障生在班級中其社會技能使

用現況如何?級任教師對於其社會技能的看法

為何?此乃本研究動機之第一。  

當聚焦於聽障生的社交特質與溝通問題

時，先探詢一下國內外相關理論基礎。張通信

和劉惠娜（2006）綜合統整出聽障生之心理與

社會情緒層面的問題有： (一 )易自我中心、固

執、挫折忍耐度低 (二 )容易在團體中感到孤獨

或是適應困難，感覺自己被排斥 (三 )道德判斷

力差，易接受他人暗示，缺乏自我控制能力 (

四 )習慣依賴老師、第三者或手語翻譯的協助 (

五 )退縮行為，易自覺無助感（林玉霞，2001

；胡永崇，2000；蕭金土，2000）。國內王蘭青

（2006）更利用其自編的「國小普通班聽障學
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生社會技能量表」，由級任老師進行社會技能的

評量，利用172位聽障生和102位相同條件背景

變項下的普通學生的社會技能的比較下，其研

究結果發現： (一 )學業表現、家庭經濟狀況、

父母親教育程度與安置方式等變項對國小普通

班聽障學生社會技能的表現上有顯著影響，其

餘在不同性別、年級、發現失聰年齡、學前教

育經驗、聽能輔具使用類型、聽障程度、父母

聽能狀況與溝通模式等變項上，則無顯著影響

； (二 )在條件配對下，國小普通班聽障學生的

社會技能表現顯著劣於一般學生；而學業表現

、學生類別、性別和父母親教育程度四個變項

對國小普通班學生的社會技能表現有顯著的預

測力。然而，社會技能分成（Trower, Bryant, 

Argyle, & Marzillier ,1978；韓福榮，1999）： (

一)口語行為：提出問題、簡短的談話、表現社

會禮儀等語言性的社會行為(二)非口語行為：臉

部表情、姿勢、身體接觸等動作性的社會行為(

三)情意行為：態度、感受的表達、內在情緒反

應等情意表達行為(四)社會認知技巧：解決人際

間的困擾、角色取代、同理心、社會規範認識

等有系統的社會意識方面行為四面向。那麼，

聽障生在不同的背景變項下，其社會技能是否

有所差異?而相關性又如何?其何者背景變項具

重要預測力?此乃研究動機之第二和第三。 

 

本研究盼望能於匯集國內外有關聽障生

社交方面的重要學術文章以利進行量表編製與

研究，進而立足於國小聽障生在性別、障礙程

度、接受融合教育時間長短、學業表現、父母

社會地位等不同背景變項中之社會技能（口語

行為、非口語行為、情意行為、與社會認知技

巧四分量表之表現）情形，以了解聽障學生在

不同背景變項中的社交需求，一來可加強現今

教師針對聽障的特殊教育知能，也可動悉目前

的教學現況與問題，以提供教育行政單位、學

校教師、未來研究之參考。  

根據前述問題背景及研究動機，本研究擬

探討國小普通班聽障生社會技能與其教學現況

之相關問題，具體而言，本研究的目的為：  

(一 )瞭解國小聽障生在班級的社會技能現況

。  

(二 )分析不同的背景變項的國小聽障生社會

技能之差異。  

(三 )探討國小聽障生的社會技能四分量表之

差異。  

(四 )探討國小聽障生的社會技能四分量表之

相關情形。  

 

二、研究問題  
依據研究目的，提出下列的研究問題：  

(一)國小聽障生在班級的社會技能現況為何? 

(二 )不同背景變項的國小聽障生社會技能總

量表與口語行為、非口語行為、情意行為、社

會認知行為四分量表有何差異? 

(三 )國小聽障生社會技能口語行為、非口語

行為、情意行為、社會認知行為四分量表得分

有何差異? 

(四 )國小聽障生社會技能間口語行為、非口

語行為、情意行為、社會認知行為四分量表相

關情形為何? 

文獻探討 

本章探討的相關文獻共可分為三部分，第

一部分為社會技能的評量；第二部份為聽覺障

礙學生的定義與學習特徵；第三部份為聽覺障

礙社會技能的相關研究。  

 

一、社會技能的評量  
如何評量社會技能呢，學者們各有不同見

解。Van Hasselt, Whitehill與Bellack(1979)認為

完整的評量應測量認知、行動、生理等三大反

應系統，而將測量方法分成三類：  

(一 )認知評量：以自陳式和評等量表，例如
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：社會計量式問卷、教師評等法、晤談、自陳

式量表、社會認知作業等。  

(二 )行動評量：包括自然觀察、角色扮演法

。  

(三)生理評量  

根據國內外學者研究，認為社會技巧的評

量主要有四種方式有觀察、訪談、行為評量表

、社會關係評量 (Kaczmarek,2002; Rustin & 

Kuhr,1999; 王欣宜，1998；洪儷瑜，1998，2002

；黃德祥，1989)。  

1.觀察  

觀察的類型，依區分標準不同，亦有分成

自然情境與人為情境觀察、結構與非結構式的

觀察、參與與非參與觀察、直接觀察與間接觀

察 (葉重新，2004)。教師可依評量的目的而選

擇觀察類型，例如教師可以使用自編的社會技

能的觀察表，來觀察聽障學生是否能與人合作

、使用適當音量與他人溝通、是否能理解他人

的話語等，只要觀察到聽障學生有上述行為，

就可在該表格中畫記，此即是結構式觀察。觀

察的項目可以根據目的，包括有行為表現的類

型、頻率、持續度、流暢度、或表現前的潛伏

時間等，觀察的工具可利用：檢核表，只針對

所要觀察的行為是否出現來畫記；評定量表，

提供觀察的行為與項目，並利用量尺分等級等

，方便觀察者紀錄。但觀察易於流於主觀偏差

之弊，如老師欲觀察班級中的聽障生，常因老

師對其的情緒、期許、印象而影響觀察結果。

是故，觀察者的專業訓練及所參考架構對資料

的正確性有很大的影響(洪儷瑜，1998)。  

2.訪談(晤談) 

晤談是心理學與精神醫學傳統使用的方

法，可以獲得一些有關社會技能的訊息，如與

他人的交往的歷史和非正式觀察中的個案表現

(黃德祥，1989)。透過訪問可以進一步了解個

人的各種社會行為的現況等，但黃月霞 (1993)

指出，若要訪談學生本人，僅適用年齡較大的

兒童。而訪談的要領如：要與受訪者建立友善

關係、多傾聽、不直接觸及敏感問題、釐清原

意、掌握訪談的進行、尊重受訪者 (葉重新，

2004)。缺點也易因個人主觀而產生偏見，洪儷

瑜 (2002)建議以第一手的描述為主，不要僅根

據受訪者的判斷推定訪問者的判斷。  

3.行為評量表  

依評量施測者區分為，分成他人評量和自

我評量兩種方式。若以評定聽障生為例，他人

評量，即教師、父母、同儕利用正式編制的行

為量表，針對受試者的社會技能加以評估，透

過觀察或累積平日的觀察結果對於此聽障生的

社會技能表現以比較的方式給予評量。而自我

評量，即由聽障生自己利用自陳量表，可依聽

障生自己的感受、思想、行為原因等加以評定

，但對於年紀太大、盲人、閱讀障礙者、注意

力無法持續的學生與思考記憶有缺陷者則不適

用自陳量表 (王欣宜，1998；洪儷瑜，1998)。

而洪儷瑜 (2000)也因應受試者人格特質，提出

有外向性問題者，自我評量的分數會高於他評

的分數；反之，有內向問題者，他評的分數則

較高於自評分數。  

4.社會關係評量  

以班級為例，評估學生在班上被接受或排

斥關係的程度，藉以判斷學生的社會技能與人

際關係。其方法有社會矩陣、社會關係圖、猜

誰技術三種，例如社會矩陣，是由同學間互選

歡迎的友伴，而個人得分依同儕間被他人提及

的次數而定，被選總次數最高者為最受歡迎者

，稱之明星 (star)；而未被選中者，則為孤兒

(isolate)，教師藉此可以瞭解個人的社會關係。

社會關係圖，則將每一學生以幾何圖形與編號

代表，而依互選次數多寡來決定誰置於圓心或

邊緣。猜誰技術，則是呈現一系列行為特質的

描述句，請學生找出符合上述特質的同學

(Kaczmarek,2002; 王大延，1992；洪儷瑜，1998

；黃德祥，1989)。  
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Meabow, Karchmer, Peterson,& Rudner 

(1983)認為由導師 (級任教師 )評量聽障學生行

為的結果，是具有可靠性的。其原因有下二者

，一為大多數的聽障學校裡沒有心理專家負責

直接有效的評量，縱使有心理專家，他們寧可

花大多數時間在評量學生的智力和學業成就。

二為導師  (級任教師 )是最有機會在不同情境

中觀察學生的行為表現。  

 

以上四種評估學童社會技能的方式各有

優缺點，故何素華 (1998)認為目標界定、行為

評定、觀察的客觀性是評定社會技能最大的困

難，而本研究主要是為探討國小聽障生社會技

能的表現，揆諸目前針對聽障學生之社交量表

僅蕭金土(1987)之聽覺障礙學生「社會-情緒」

評量表之修訂，由於量表年代久遠，適用性尚

須考慮。職是，研究者入班觀察聽障學生之特

質，並參照國內外的正式量表與非正式量表，

在考量信效度之下編製「國小聽障生社會技能

暨教學量表」，其目的在探討國小聽障生社會技

能的表現情形，企探討不同背景下 (不同安置、

融合教育時間長短等)其使用之差異情形。  

 

二、聽覺障礙學生的定義與學習特徵  
身心障礙及資賦優異學生鑑定標準 (2006)

第五條對聽覺障礙的定義界定如下（教育部，

1999），指由於先天或後天原因，導致聽覺器官

之構造缺損，或機能發生部份或全部之障礙，

導致對聲音之聽取或辨識有困難者。鑑定標準

為接受自覺性聽力檢查後，其優耳語言頻率達

25分貝以上者，無法接受自覺性聽力檢查時，

以他覺性聽力檢查測定認定者。  

聽障者之學習特徵以語言、說話或語言能

力、寫作能力及學業學習等方面論述 (林寶貴，

1994)：  

(一 )語言：因缺乏說話經驗和聽覺回饋，所

以較一般學生低下。  

(二 )說話或語言能力：常有聲母省略、缺鼻

音、語音不正確等。  

(三 )寫作能力：有文句顛倒，此與手語語序

有關。抽象詞彙困難、難以使用助詞或虛字及

缺乏適當的語用知識等。  

(四 )學業學習：有以下諸如1.感官補償現象

2.多以視覺觀察為學習線索3.以觸覺接觸學習

，故教學重操作4.模仿強5.受限課程可鼓勵多

元發展6.具體與抽象、理論與實際並現  

國外學者Smith et al.(1998)依聽障者之心

理、溝通、社會情緒和學業成就等部份來分析

聽障生之學習特徵如表1。  

表1 聽障所帶來的的影響  

領域 可能之影響 

心理 

1.智力能力與聽力正常的同學相類

似 

2.概念形成有困難 

溝通 

1.缺乏說話能力(發出難懂的語言) 

2.字彙測驗有其限制 

3.語言使用和理解有困難，尤其是抽

象的主題 

4.音質有問題 

社會情緒 

1.缺乏社會成熟 

2.很難與人交朋友 

3.退縮行為、感覺自己被排斥 

4.可能有適應困難 

5.不喜歡使用助聽器或其他的擴音

設備 

6.可能習慣依賴老師的協助 

學業成就 

1.成就水準低於其他聽力正常的同

儕 

2.閱讀能力對其有非常大的影響 

3.有拼音困難 

4.作文有其限制 

5.其能力與學習表現有很大差異 

資料來源：引自蕭金土(1994)；Smith et al. (1998), 
p.216 
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三、聽覺障礙社會技能的相關研究  
(一)聽障的口語行為  

有關聽障部分大多相關研究著重於聽障

的語言和認知方面(Cappelli, Daniles, Durieux- 

Smith, McGrath, & Neuss, 1995)。但晚近特教思

潮中，發現聽障的社會互動不佳，多由於其語

言或聽覺能力受阻礙而影響 (林寶貴，1994)。

如聽障較少與人溝通互動，大多處於被動式回

應居多(Spencer, 1993)。聽障語言和行為上實證

研究有，Rosenbaum(2000)調查4-12歲聽障兒童

，發現父母評量之溝通清晰度檢核表 (Commu- 

nication Clarity Scale, CCS)可以顯著預測聽障

兒童的行為問題。Burk-Paull(1998)利用問卷進

行教師評量5-12歲的聽障兒童之語言發展，發

現聽障兒童整體語言技巧愈好，其正向行為也

愈多。因此可知語言能力 (口語能力 )對行為問

題之相關。那麼生活中，聽障的情緒、人際溝

通、社會技能等問題卻更顯得關鍵 (翁素珍，

1999；張蓓莉，1979b；魏俊華，1987；Rosenbaum 

,2000)。  

(二)聽障的非口語行為  

盧明與林菁 (1996) 利用質性之直接觀察

法來紀錄聽障幼兒與普通幼兒的社會互動研究

，幼兒經配對後，探討幼兒與普通幼兒在角落

活動之社會互動情形，研究結果顯示配對幼兒

之 間 發 生 的 互 動 多 半 是 非 語 言 性 的 互 動

(non-linguistic interaction)，例如聽障兒童很少

以言語來回應普通兒童，大多使用肢體語言來

溝通。而且每位幼兒人格特質會影響互動行為

的主動性，除此外，角落活動的性質和教師的

引導均是影響聽障與普通幼兒社會互動的重要

因素。  

林寶貴 (1988，1994)描述聽障與他人溝通

時，所表現的互動行為常出現以下非口語行為

。例如包括1.頭部經常會前傾或轉向說話者2.

對環境或人的說話聲音沒反應3.經常目不轉睛

直視對方，讓人覺得不自在4.上課中經常忽略

同學或老師的呼喚或左顧右盼。  

(三)聽障的情意行為  

聽障的自我概念會影響與他人的互動，即

是聽障對自己聽損之接納態度，往往會影響其

社會技能的使用。Yachnick(1986)表示，聽障學

生的自尊比正常學生低。林寶貴 (1994)更進一

步闡明聽障生的自我概念與信心，影響他被他

人拒絕時，自我的覺知與自處。  

(四)聽障的社會認知行為  

社會認知行為，簡單而言，即是聽障生是

否能理解社會規範、社會約定，而做出適宜的

社會行動。Galenson, Miller, Kaplan, & Roth-

stein(1979)提到溝通互動困難造成之不服從行

為，容易讓聽障兒童成為心理發展的高危險群(

引自Ita & Friedman, 1999)。翁素珍、洪儷瑜與

林寶貴 (2006)進一步指出聽障違抗兒童常出現

要求、表述、與負向行為，包括有不服從、不

合作、干擾和攻擊，但溝通功能的表現明顯低

於一般兒童。  

研究方法 

本研究旨在探討國小聽障生之社會技能

之研究。以下就一、研究架構；二、研究對象

；三、研究工具；四、研究流程；五、資料處

理與分析等，分別加以說明。  

 

一、研究架構  
研究架構與變項如下圖所示，以全國國小

聽覺障礙學生的十七個變項為自變項 (背景變

項)，盼透過問卷收集國小聽障生的級任老師評

定聽障生的「社會技能總量表」其中分成「口

語行為分量表」、「非口語行為分量表」、「情意

行為分量表」、「社會認知行為分量表」四分量

表，茲從圖1來說明本研究架構。  
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圖1 研究架構圖  

 
 

5.年級： (1)一年級 (2)二年級 (3)三年級 (4)

四年級(5)五年級(6)六年級。  

(一)自變項  

本研究列入聽障生的背景變項為性別、年

級、學校區域、規模、安置方式、失聰年齡、

聽能輔具、  

6.學校規模： (1)6班 (含 )以下 (2)7-12班

(3)13-24班(4)25-50班(5)51班以上。  

背景變項(自變項) 

結果變項(依變項) 結果變項(依變項) 

結果變項(依變項) 

7.教育安置方式：本研究係指(1)完全在普

通班接受教育，無任何時間接受任何特殊教育

服務 (2)在普通班接受教育，部分時間接受 (聽

障或不分類 )資源班服務 (3)在普通班接受教育

，部分時間接受巡迴輔導服務(4)在普通班接受

教育，部分時間接受啟聰班服務(5)少部分時間

在普通班上課，大部分在啟聰班接受教育(6)聽

障集中式班級 (啟聰班 )(7)聽障集中式學校 (啟

聰學校) 

障礙程度、學業表現、家庭經濟、父母教

育程度、父母聽能狀況、學前教育經驗、接受

融合教育時間長短、主要溝通方式等十七項，

填答則由該聽障生之級任教師完成，說明如下

：  

1.性別：(1)男(2)女。  

2.學校區域：(1)都市(2)鄉鎮  

3.父聽能狀況：(1)聽障(2)聽力正常  

4.母聽能狀況：(1)聽障(2)聽力正常。  
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1.社會技能總量表：仍由級任教師評定聽

障生社會技能表現填答，  

8.失聰年齡：(1)出生-6個月(2)6個月至1歲

(3)1歲-3歲(4)3歲-7歲(5)7歲-10歲(6)10歲以上。 

2.總量表內分成口語行為、非口語行為、

情意行為、社會認知技巧四分量表，皆為五點

量表。  

9.左耳聽能輔具：(1)助聽器(2)人工電子耳

(3)未配戴。  

10.右耳聽能輔具： (1)助聽器 (2)人工電子

耳(3)未配戴。   

二、研究對象  11.障礙程度：然而本研究依1997年我衛生

署公布的「殘障類別與等級」中提及，聽覺機

能障礙是由於各種原因導致聽覺機能永久性缺

損而言。優耳聽力為基準進行區分如下。(1)輕

度：聽力損失在二十五分貝至未達四十分貝(2)

中度：聽力損失在四十分貝至未達六十分貝(3)

重度：聽力損失在六十分貝至未達九十分貝。  

本研究為調查研究，研究對象是台灣地區

國小的聽覺障礙學生，主要為99學年度十二月

前已經就讀國小的聽障生。  

1.聽障學生  

取樣以99學年度「各縣市特殊教育通報網

聽覺障礙學生安置狀況統計資料」為依據，取

得台灣地區國小聽障學生就讀之的國民小學學

校的名冊進行研究，年級與性別不拘。  

12.學業表現：係指級任老師根據99學年度

上學期第一次段考，該聽障生在班級中排名進

行填答，區分成(1)前段組(班上前三分之一)(2)

中段組 (班上中三分之一 )(3)後段組 (班上後三

分之一)。  

本研究將分兩部分預試與正式施測分別

執行，為考量預試階段的樣本之級任教師於取

得預試問卷評定時已有熟悉效果，因此預試的

樣本將於正式施測母體中排除。  13.家庭經濟：根據學生輔導資料區分，(1)

富裕  (2)小康(3)普通以下。  2.預試  

14.父母教育程度： .本研究指父母親中學

歷較高者為主，分成(1)大學(專)以上(2)高中職

(3)國中(含)以下。  

本研究計畫將正式施測與預試問卷合併

發送，依2010特教通報網統計出全台國小聽障

生共計1267位為本研究之母群體，依各縣市進

行分類編碼組成叢集，依比例進行叢集抽出634

份樣本進行寄送調查，回收533份的問卷，刪除

無效問卷共計14份，回收率約81%，再抽出國

小的聽障學生104位為預試用途，如表2所示。

經問卷回收後，將預試抽出之104份問卷進行項

目分析與信度Cronbach’s α係數檢定後，採用依

邱皓政 (2006)認為，平均數3.5，標準差1，CR

決斷值4.0，相關值0.6，因素負荷量0.5，作為

題目取捨參照標準，進行題目的剔刪。  

15.學前教育經驗：本研究指接受公私立幼

稚園或幼兒所之學前教育，(1)不足1年(2)1-2年

(3)2年(含)以上(4)不知道。  

16.接受融合教育時間(在普通班接受教育)

：(1)無(2)2年以下(3)2~4年(4)4~6年(5)6年以上

。  

17.主要溝通方式：依據國內學者區分為兩

模式，第一為口語模式(包括口語、讀話、筆談

)，第二模式綜合溝通模式，即混合使用口語模

式、手語模式、或手勢動作(林寶貴，1994；李

芃娟，1995)。為使填寫問卷之級任老師清楚選

項定義，明列出 (1)口語 (2)手語 (3)筆談 (4)讀話

(5)手勢動作(6)其他。  

(二)依變項  
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表2 預試與正式問卷回收覽表  

預 試 正式施測 代

碼 縣市(1267) 回收 
樣本 

有效 
樣本 

回收

樣本

有效

樣本

A 台北縣(174) 14 13 57 55 

B 台北市(170) 14 14 56 53 

C 桃園縣(132) 11 10 44 40 

D 新竹縣(25) 2 2 8 8 

E 新竹市(27) 2 2 9 9 

F 苗栗縣(31) 2 2 10 10 

G 台中縣(87) 7 7 28 28 

H 台中市(70) 6 6 23 23 

I 南投縣(30) 2 2 10 10 

J 彰化縣(65) 5 5 22 22 

K 雲林縣(43) 4 4 15 15 

L 嘉義縣(30) 2 2 11 10 

M 嘉義市(19) 2 2 7 7 

N 台南縣(52) 4 4 17 16 

O 台南市(56) 5 5 18 17 

P 高雄縣(50) 4 4 16 16 

Q 高雄市(82) 7 7 27 27 

R 屏東縣(45) 4 4 16 16 

S 台東縣(13) 1 1 5 5 

T 花蓮縣(15) 1 1 6 6 

U 宜蘭縣(31) 3 3 10 10 

V 澎湖縣 (8) 1 1 3 3 

W 金門縣 (2) 1 1 1 1 

X 連江縣 (0) 0 0 0 0 

Y 基隆市(20) 2 2 8 8 

總計 106 104 427 415

有效問卷率 98% 97% 

回收率 81% 

 

p.s.寄送634份，有效回收519份，無效14份 
 

三、研究工具  

本研究工具為研究者參考王蘭青（2006）

自編的「國小普通班聽障學生社會技能量表」

與相關量表，自編成「國小聽障生之社會技能

量表」由級任老師進行聽障生的社會技能評估

。問卷編制流程如圖2，分成以下1.問卷編製流

程；2.編製問卷；3.預試問卷的實施與分析；

4.正式問卷的實施；5.實施程序等，分別加以

說明。  

1.問卷編製流程  

 

 

圖2  研究工具編制流程圖  
 

2.編製問卷  

(1)量表初稿之編製  

題項依照文獻、與參酌量表所提點出的聽

障生社會技能部分進行編製與撰寫，再根據本

研究的目的與問題，及聽障生於學校中社會技

能的必須性，初擬量表草稿。本量表包含三部

分，第一部分為聽障學生基本資料，第二部分

為國小聽障生之社會技能總量表，其中包含四

參考相關文獻 

編製問卷初稿 

建立專家效度 

擬定問卷 

實施預試與項目、信度分析 

方便取樣 

進班觀察(臺東市某國小) 

正式問卷與分析統計 
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分量表口語行為分量表、非口語行為分量表、

情意行為分量表、社會認知行為分量表。茲將

量表初稿向度與題數分述如表3。

表3 「國小聽障生之社會技能總量表與分量表」初稿與題數  

量表組合   合計 

第一部分 聽障學生基本資料 16  

口語行為分量表 20 

非口語行為分量表 15 

情意行為分量表 31 
第二部分 社會技能總量表 

社會認知行為分量表 18 

84 

 

(2)填答與計分方式  

採五點量表計分的方式，由國小聽障生的

級任老師進行填答。量表前部分為聽障生之社

會技能受評的論述，填答時，級任老師可以根

據每分量表的題項敘述，以接觸的聽障生與正

常學生相較下的表現狀況，於五個等級中圈選

出最適合的等級，而五等級所代表意涵與分數

為下，本問卷中設定有反向題，亦遵循反向計

分。  

聽障生之社會技能總量表，其中包含四分

量表口語行為分量表、非口語行為分量表、情

意行為分量表、社會認知行為分量表。量表的

得分，則表示此聽障生在社會技能的整體總得

分，而總得分的多寡，代表級任教師評定此聽

障生的社會技能行為的優劣，得分愈高者，表

示此聽障生社會技能表現越好，得分愈低者，

則表示愈差，而分量表間的得分亦是同理計分

。  

(3)建立專家內容效度  

爾後為建立信效度考量，則邀請四位特殊

教育的教授，三位聽障教育相關的教育先進 (

兩位聽覺口語師、一位聲暉協會理事長)進行審

稿(專家效度問卷名單請參閱表4)，再據專家意

見進行刪除或調整原先放至不適切向度的題項

、修改語意等，最後擬定「國小聽障生之社會

技能量表」。  
 

表4  專家效度問卷名單  

編號 專家姓名 服務單位              職稱 備註 

T1 蕭金土 南台科技大學          學務長  

T2 魏俊華 台東大學特殊教育學系  教授  

T3 程鈺雄 台東大學特殊教育學系  主任兼副教授  

T4 王明泉 台東大學特殊教育學系  副教授  

T5 陳楓靜 高雄雅文基金會        聽覺口語師  

T6 曹懿良 高雄雅文基金會        聽覺口語師  

T7 黃文忠 中華民國聲暉協進會    現任理事長  
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四、研究流程  
本研究的實施流程約分成三階段，文字說

明並如圖3所示  

第一階段  

針對研究目的，收集國內外國內聽障生的

相關文獻後，設定研究對象為國小聽障生，問

卷施測對象是國小聽障生之級任教師，因為他

們較其他科任教師有較長的時間與他們相處，

欲透過級任教師們來了解聽障生的社會技能表

現，再著手擬定研究計畫，積極展開研究工作

。  

第二階段  

透過了解文獻和相處經驗聽障生之特質

後，於國內外相關社會技能之定義中，找出適

合聽障生社交技能的架構，再經由參考國內王

蘭青的非正式量表，進行自編量表。量表之編

制過程，經七位專家修訂，形成自編問卷後，

再依據教育部特殊教育通報網中針對聽覺障礙

學生統計資料（2010）顯示台灣各縣市的聽障

生校址，發放隨機叢集寄出634份，經催收後回

收533份，有效問卷519份，無效問卷14份。依

比例分成預試104份，爾後進行信效度檢測後刪

除不適宜的題目並重置題號，其餘為正式問卷

405份進行後續統計分析。  

利用量化方式，設計問卷除聽障生基本資

料外，分成四分量表進行。四分量表以結構式

的封閉問題：  

評定量表題 (李克特式 )為主，為瞭解級任

教師對於聽障生在不同的背景變項下對其社會

技能的評價，由國小聽障生的級任教師填答。  

第三階段  

將正式施測415份之問卷編碼建檔整理後

，並將資料登錄到電腦資料庫中，透過SPSS 

12.0統計套裝  

軟體進行資料分析，最後依據分析結果撰

寫研究報告，進而擬出結論和建議。  

 

回收問卷

取得初步研究方向 

確定研究方向與主題、收集文獻 

預試問卷與正式問卷施測 

專家效度、修訂問卷 

篩選與決定研究對象 

結論與建議

資料整理與分析 

第  

一  

階  

段 

第  

二  

階  

段

第
三
階
段

圖3研究流程圖  

研究結果與討論 

本部份旨在探討不同背景變項的國小聽

障生的社會技能。根據研究目的與問題呈現研

究結果，並進一步分析討論與比較  

 

一、國小聽障生的社會技能表現  
國小聽障生在研究者自編的量表中，就四

分量表與總量表得知，總量表M=3.72，高於總

量表則分別依次有社會認知行為分量表、情意

行為分量表，而未達總量表之平均水準則為口

語行為分量表。值得反思為，本研究的有效樣

本共為533位，正式施測下共有415位國小聽障

生受評，高達362人，達87.2%主要溝通方式使

用口語，但結果可知，表示聽障生的口語行為

尚有加強空間，誠如蕭金土 (1994)指出聽障生

缺乏說話能力，甚至說話音質有問題，更印證

Meadow(1980)說出耳聾被剝奪的不僅是聲音

，更有語言的問題(轉引林寶貴，1995)。  

就四分量表之八十二個題項比較下，最高
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者為D.10可依上課指令，能立刻進入教室，亦

為各題題項平均數中最高者M=4.489，表示本

研究中的聽障生大多皆能依上課指令進入教室

，唯是否因不同背景變項而有所差異，待進行

後續統計分析。而在各題題項平均數中最低的

群組為B1.B2.B3組成的新構面「個人主動非口

語」M=3.16，例如B1能主動與他人使用非口語

溝通(包括手勢或筆談)，其M=3.012，標準差亦

高達1.20，表示受評的聽障生的表現差異大，

無法主動與他人進行非口語溝通，亦證實文獻

中此聽障生多為依賴、過度害羞者、具退縮行

為、害怕被人拒絕等(林寶貴，1994；蕭金土，

2000) ， 但 國 外 學 者 McCauley, Bruininks & 

Kennedy(1976)以質性研究發現 12個聽障生和

普通學生互動時偏好使用非語言的表達。本研

究安置於普通學校中多達394人，占94%以上，

與翁素珍 (2004)亦指出普通學校的聽障生，有

退縮與內向情形相呼應。唯是否因口語的使用

而相對削弱了非口語的使用機會，則待以聽障

生的主要溝通方式為自變項進行後續探討。  

總量表與分量表的得分上是否有顯著差異，僅

以平均數恐難以斷定，本章後續採四分量表間

以相依樣本進行統計分析。  

 

二、不同背景變項的國小聽障生在社會技

能總量表與分量表之差異分析  
為探討不同背景變項的國小聽障學生在

研究者自編的「國小聽障生社交技能量表」、四

分量表是否有差異。本部份分別以獨立樣本 t

考驗進行不同性別、不同學校區域、父親聽能

狀況、母親聽能狀況於總量表與分量表中探討

，再以單因子變異數分析進行其他十三項自變

項的差異分析。  

(一)t考驗  

1.性別  

表中於非口語分量表、情意分量表、社會

認知分量表、和社會技能總量表上皆有顯著差

異，唯性別變項在口語分量表部分未有顯著。  

非口語分量表顯示性別部份，聽障男生

M=53.87，聽障女生M=56.10， t值達-2.284，p

值 .023(p<.05)達顯著水準，表示聽障生女生的

非口語行為顯著高於聽障男生的非口語行為。  

情意行為分量表中，聽障男生M=109.44，

聽 障 女 生 M=115.53 ， t 值 達 -3.172 ， p 值

.002(p<.01)達顯著水準，表示聽障生女生的情

意行為顯著高於聽障男生的情意行為。  

社會認知部分，聽障男生M=64.30，聽障

女生M=68.10， t值達 -3.562， p值 .000(p<.001)

達顯著水準，表示聽障生女生的社會認知行為

顯著高於聽障男生的社會認知行為。  

整體而言，在本研究國小聽障生之社會技

能量表中，於總量表的八十二個題項總得分，

聽障男生M=297.90，聽障女生M=312.90， t值

達 -2.991，p值 .003(p<.01)達顯著水準，由總量

表得知聽障生女生的社會技能顯著高於聽障男

生的社會技能。  

2.學校區域  

學校區域變項在情意分量表、社會認知分

量表和社會技能總量表三部分有顯著差異，尤

其是情意分量表中。表中得知學校區域是都市

型或鄉鎮型學校對聽障生之社會技能口語和非

口語行為的差異為達顯著。  

在情意分量上，聽障生就讀的學校區域位

於都市型M=115.34、鄉鎮型M=109.57， t值達

2.978，p值 .003(p<.01)達顯著水準，表示就讀

都市型的聽障生之情意行為顯著高於就讀鄉鎮

型的聽障生之情意行為。  

在社會認知分量表上，聽障生就讀的學校

區域位於都市型M=67.35、鄉鎮型M=65.16， t 

值達2.031，p值 .043(p<.05)達顯著水準，表示

就讀都市型的聽障生之社會認知行為顯著高於

就讀鄉鎮型的聽障生之社會認知行為。  

在本研究國小聽障生之社會技能總量表

上 ， 聽 障 生 就 讀 的 學 校 區 域 位 於 都 市 型
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M=311.46、鄉鎮型M=299.29，  t值達2.403，p

值 .017(p<.05)達顯著水準，表示就讀都市型的

聽障生之社會技能顯著高於就讀鄉鎮型的聽障

生之社會技能。  

3.父親聽能  

表中顯示父親聽能狀況部份，父親是聽障

M=64.14，父親是聽力正常者為M=72.40，  t

值達-2.583，p值 .01(p<.05)達顯著水準，表示聽

障生父親是聽力正常者其口語行為顯著高於聽

障生其父是聽障者的口語行為。父親聽能變項

對非口語分量表、情意分量表、社會認知分量

表、社會技能總量表皆無顯著差異。  

4.母親聽能  

母親聽能變項對口語分量表、非口語分量

表、情意分量表、社會認知分量表、社會技能

總量表全無顯著差異。職是，不因國小聽障生

母親是聽障或正常聽能者對國小聽障生社會技

能的表現上有差異。  

(二)單因子變異數分析  

以下將以年級、學校規模、安置方式、發

現失聰年齡、左耳聽覺輔具、右耳聽覺輔具、

聽覺障礙程度、學業表現、家庭經濟狀況、父

母教育程度、學前教育經驗、接受融合教育時

間、主要溝通方式進行在本研究的國小聽障生

之社會技能分量表與總量表之單因子變異數分

析與事後比較分析如下。  

1.年級  

在聽障生年級部分，分成一至六年級，其

中雖口語量表F值達2.512，p值 .03，有顯著水

準，但經雪費法Scheffe後未發現有任二組有顯

著差異 (吳明隆，2009)。因此國小聽障生的社

會技能上，無論是口語分量表、非口語分量表

、情意分量表、社會認知分量表和社會技能之

總量表，不因年級變項而有差異。  

2.學校規模  

由本研究顯示出，不同的學校規模在國小

聽障生社會技能之口語分量表、情意分量表、

社會認知分量表與總量表上均達顯著差異。以

口語分量表而言，F值達13.54，顯著性達 .000

，經事後比較雪費法Scheffe後，顯示聽障生就

讀於學校規模於六班以下的學校其社會技能顯

著高於聽障生就讀於學校規模於七至十二班、

二十五至五十班和五十一班以上的學校。  

3.安置方式  

在安置變項中，依回收樣本分成不同的安

置方式有(1)完全在普通班接受教育，無任何時

間接受特殊教育服務者；以下簡稱普通班(2)在

普通班接受教育，不分時間接受(聽障或不分類

)資源班服務；以下簡稱普通班+不分資源班(3)

在普通班接受教育，部份時間接受巡迴輔導服

務；以下簡稱普通班+巡迴輔導 (4)在普通班接

受教育，部份時間接受啟聰班服務；以下簡稱

普通班+啟聰班 (5)少部份在普通班上課，大部

份在啟聰班接受服務；以下簡稱少普通班+大

啟聰班(6)聽障集中式班級；以下簡稱啟聰班。

而表5中顯示聽障學生並未因安置狀況而在社

會技能分量表和總量表上表現有所差異。  

表5 安置方式變項在總量表與分量表的變異數分析摘要表  

安置方式 
變異 
來源 

SS df MS F值 顯著性 
事後 
比較 

組間   1545.06 5 309.01 1.142 .337 
組內 110636.41 409 270.50   

口語 
分量表 

總和 112181.48 414   

- 

組間   1006.988 5 201.39 2.035 .073 
組內  40473.68 409 98.95   

非口語 
分量表 

總和  41480.67 414    

- 
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表4-2 安置方式變項在總量表與分量表的變異數分析摘要表(續) 

安置方式 
變異 
來源 

SS df MS F值 顯著性 
事後 
比較 

組間 3844.149 5 768.83 1.997 .078 
組內 157488.72  409 385.05   

情意 
分量表 

總和 161332.87  414    

- 

組間 452.12  5 90.42 .748 .588 
組內 49419.89  409 120.83   

社會認知 
分量表 

總和 49872.01  414    

- 

組間 20977.61  5 4195.52 1.596 .160 

組內 1075030.21  409 2628.43   
社會技能 
總量表 

總和 1096007.83  414    

- 

 

4.發現失聰年齡  

在失聰年齡部份，有分成 (1)出生 -6個月

(2)6個月至1歲 (3)1歲 -3歲 (4)3歲 -7歲 (5)7歲 -10

歲(6)10歲以上，六大項次，在本研究發現社會

認知分量表F=2.929，P=.045<.05與社會技能總

量表F=2.249，P=.049<.05於F值上均有顯著，

唯進行嚴格Scheffe法事後比較時，無法達顯著

差異。  

5.左耳聽覺輔具  

在口語分量表F=1.223，P=.295(P>.05)、非

口語分量表F=.307，P=.736(P>.05)、情意分量

表 F=.415， P=.661(P>.05)、社會認知分量表

F=1.049 ， P=.351(P>.05) 、 社 會 技 能 總 量 表

F=.535，P=.586(P>.05)，因此左聽輔具對國小

聽障生的社會技能分量表與量表均未達顯著水

準，可知國小聽障生不因左耳的輔具的不同而

有不同的社會技能表現。  

6.右耳聽覺輔具  

在口語分量表F=.578，P=.561(P>.05)、非

口語分量表F=.118，P=.888(P>.05)、情意分量

表 F=.616， P=.541(P>.05)、社會認知分量表

F=.373 ， P=.689(P>.05) 、 社 會 技 能 總 量 表

F=.406，P=.666(P>.05)，因此右聽輔具對國小

聽障生的社會技能分量表與量表均未達顯著水

準，可知國小聽障生不因右耳輔具的不同而有

不同的社會技能表現。  

7.聽覺障礙程度  

發現聽障程度在口語分量表 F=3.928，

P=.004(P<.05且P<.01)、非口語分量表F=1.725

， P=.144(P>.05) 、 情 意 分 量 表 F=3.153 ，

P=.014(P<.05) 、 社 會 認 知 分 量 表 F=3.793 ，

P=.005(P<.05 且 P<.01) 、 社 會 技 能 總 量 表

F=3.304，P=.011(P<.05)。歸納之，除聽障程度

在非口語分量表未達顯著外，在口語分量表、

情意分量表、社會認知分量表、社會技能總量

表中皆達顯著差異，經事後比較顯示，國小輕

度聽障生之口語行為顯著高於重度聽障生；國

小輕度聽障者之情意行為顯著高於國小中度聽

障者；國小聽度聽障生之社會認知顯著高於國

小中度聽障者。但於社會技能總量表中，雖F

值達差異，經Scheffe法事後比較後，卻未有聽

障組間之差異。  

8.上次段考學業表現  

發現上次段考學業表現在口語分量表

F=47.19，P=.000(P<.05且P<.01且P<.001)、非

口語分量表F=38.01， P=.000(P<.05且 P<.01且

P<.001) 、情意分量表F=32.41，P=.000(P<.05

且P<.01且P<.001) 、社會認知分量表F=46.12
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，P=.000(P<.05且P<.01且P<.001) 、社會技能

總 量 表 F=51.22 ， P=.000(P<.05 且 P<.01 且

P<.001) ，由上得知，上次段考學業表現在國

小聽障生口語分量表、非口語分量表、情意分

量表、社會認知分量表、社會技能總量表均達

顯著水準。經事後比較後，結果在口語分量表

、非口語分量表、情意分量表、社會認知分量

表與社會技能總量表，國小聽障生前段組(班上

前三分之一)的口語、非口語、情意、社會認知

與社會技能總量表上顯著優於中段組 (班上中

三分之一 )和後段組 (班上後三分之一 )。  整體

論之，國小聽障生前段組的社會技能表現顯著

優於中段組和後段組。  

 

9.家庭經濟狀況  

發 現 家 庭 經 濟 在 口 語 分 量 表 F=7.79 ，

P=.000(P<.05且P<.01且P<.001)、非口語分量表

F=1.80，P=.165(P>.05) 、情意分量表F=3.253

，P=.040(P<.05)、社會認知分量表F=3.218，

P=.041(P<.05) 、社會技能總量表 F=4.967，

P=.007(P<.05且P<.01) ，由上得知，家庭經濟

除在國小聽障生非口語分量表未達顯著外，家

庭經濟三組對口語分量表、情意分量表、社會

認知分量表、社會技能總量表均達顯著水準。  

經事後比較後，結果在家庭經濟於口語表

現上，國小聽障生家庭經濟富裕者之口語行為

表現顯著優於家庭經濟小康組和普通以下組，

又小康組聽障生顯著優於普通以下組。在非口

語表現上，不因家庭經濟的不同而有差異。在

情意行為部份，國小聽障生家庭經濟富裕者的

情意行為表現顯著優於小康和普通以下組，又

小康組聽障生顯著優於普通以下組。在社會認

知行為部份，國小聽障生家庭經濟富裕者之社

會認知行為表現顯著優於小康和普通以下組，

又小康組聽障生顯著優於普通以下組。整體而

言，在社會技能總量表部份，國小聽障生家庭

經濟富裕組的社會技能行為表現顯著優於小康

組和普通以下組，又家庭經濟小康組聽障生顯

著優於普通以下組。  

10.父母教育程度  

發現父母教育程度在口語分量表F=17.73

，P=.000(P<.05且P<.01且P<.001)、非口語分量

表F=7.57，P=.001(P<.05且P<.01)、情意分量表

F=13.49，P=.000(P<.05且P<.01且P<.001)、社

會認知分量表F=10.796，P=.000(P<.05且P<.01

且 P<.001) 、 社 會 技 能 總 量 表 F=16.096 ，

P=.000(P<.05且P<.01且P<.001)，由上可知父母

教育程度在聽障生社會技能分量表與總量表中

的F值上皆達顯著水準，但經嚴格的Scheffe法

後，於非口語分量表、社會認知分量表中卻無

差異顯示。  

由上得知，父母教育程度除在國小聽障生

非口語分量表、社會認知分量表未有差異外，

父母教育程度三組對口語分量表、情意分量表

、社會技能總量表均達顯著水準。  

經事後比較後，結果在因父母教育程度的

不同，於口語表現上、情意行為、社會技總量

表上會有差異，皆顯示聽障生父母教育程度為

高中職組顯著高於聽障生父母教育程度為國中

(含)以下組。  

11.學前教育經驗  

發 現 家 庭 經 濟 在 口 語 分 量 表 F=4.66 ，

P=.003(P<.05且P<.01)、非口語分量表F=1.539

，P=.204(P>.05) 、情意分量表F=2.52，P=.057(P

＞ .05)、社會認知分量表F=3.043，P=.029(P<.05) 

、社會技能總量表F=3.028，P=.029(P<.05)，由

上得知，聽障學生的學前教育經驗除在國小聽

障生非口語分量表和情意分量表未達顯著外，

學前教育經驗四組對口語分量表、社會認知分

量表、社會技能總量表均達顯著水準。  

經事後比較後，於口語表現上，國小聽障

生的學前教育經驗達2年 (含 )以上者之口語行

為表現顯著優於學前教育1-2年組與不知道祖

，社會認知分量表與社會技能總量表部分，國

小聽障生的學前教育經驗達2年 (含 )以上者之
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三、比較國小聽障生之社會技能量表中(口
語、非口語、情意、社會認知)四分量
表的差異  

社會認知行為表現與整體之社會技能皆顯著優

於學前教育1-2年組。  

12.接受融合教育時間  

發現國小聽障生接受融合教育時間長短

在口語分量表F=1.718，P=.145(P>.05)、非口語

分量表 F=.946 ， p=437(P>.05) 、情意分量表

F=1.81 ， P=.126(P ＞ .05) 、社會 認知分量 表

F=3.174， P=.014(P<.05) 、社會技能總量表

F=2.072，P=.084(P>.05)，由上得知，於口語分

量表、非口語分量表、情意分量表和社會技能

總量表中，國小聽障生並不因接受融合教育時

間長短而有差異。  

研究者想比較國小聽障生對社會技能總

量表中所包含的四分量表(口語分量表、非口語

分量表、情意分量表、社會技能分量表)間得分

是否有差異，使用相依樣本 t檢定，但由於四分

量表所包含的題數並不相同，因而不能直接比

較分量表各題項之平均數，因此求出各分量表

的平均得分後加以檢定。  

整體而言，以社會認知分量表單題平均得

分顯然高於比口語分量表、非口語分量表、情

意分量表單題平均得分，而以口語分量表單題

平均得分顯然低於非口語分量表、情意分量表

、社會認知分量表，尤以成對三：口語分量表

單題平均和社會認知單題平均相較下差距最大

，達-10.729，表示國小聽障生的口語行為不及

社會認知行為。  

另外，國小聽障學生接受融合教育時間長

短僅在社墜認知分量表達顯著，經事後比較後

，揭示國小聽障生在普通班接受融合教育達6

年以上者其社會認知行為顯著高於僅在普通班

接受2-4年的融合教育組。  

13.主要溝通方式  
 

發現國小聽障生主要溝通方式在口語分

量表F=23.963，P=.000(P<.05且P<.01且P<.001) 

、非口語分量表F=2.63，p=.035(P<.05) 、情意

分量表F=4.489，P=.001(P<.05且P<.01)、社會

認知分量表F=4.916，P=.001(P<.05且P<.01)、

社會技能總量表F=9.258，P=.000(P<.05且P<.01

且P<.001)，由上得知，國小聽障學生的主要溝

通方式在本研究的四分量表與總量表之F值上

均達顯著，仍須進行後續事後比較。  

四、國小聽障生之社會技能四分量表相關  
進行完國小聽障生之社會技能量表分量

表間得分差異比較後，本節中研究者探討國小

聽障生社會技能量四分量表的相關程度為何，

以利了解國小聽障生的口語分量表、非口語分

量表、情意分量表、社會認知分量表間是否有

顯著相關。  

(一)國小聽障生之社會技能量表四分量表

相關四個分量表間皆呈現正相關，也皆達顯著

水準 
經Scheffe法後，口語表現上，國小聽障生

使用口語為主要溝通者之口語行為表現顯著優

於手語組、讀話組和手勢動作三組。非口語分

量表上，雖F直達顯著，但經嚴格Scheffe法後

，無法顯現組間差異。而在情意分量表、社會

認知分量表與社會技能總量表中，揭櫫國小聽

障生使用口語為主要溝通者之情意、社會認知

、與整體之社會技能皆顯著優於國小聽障生僅

使用手勢動作為主要溝通者。  

1.口語分量表與非口語分量表兩變數呈現

顯著正相關，相關係數=.681(p=.000<.05)，兩

者為中度正相關  

2.口語分量表與情意分量表兩變數呈現顯

著正相關，相關係數=.695(p=.000<.05)，兩者

為中度正相關  

3.口語分量表與社會認知分量表兩變數呈

現顯著正相關，相關係數=.702(p=.000<.05)，
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兩者為高度正相關  

4.非口語分量表與情意分量表兩變數呈現

顯著正相關，相關係數=.764(p=.000<.05)，兩

者為高度正相關  

5.非口語分量表與社會認知分量表兩變數

呈現顯著正相關，相關係數=.721(p=.000<.05)

，兩者為高度正相關  

 

6.情意分量表與社會認知分量表兩變數呈

現顯著正相關，相關係數=.867(p=.000<.05)，

兩者為高度正相關  

綜合上述六次相關的陳述，可看出情意分

量表和社會認知分量表兩變項的相關性最高達

.867，決定係數亦為高達 .751，可說兩分量表

間互為預測正確性達75.1%，如情意分量中預

測社會認知分量表正確性達 75.1%，另外僅

24.9%是無法預測正確的部分。  

但是六次相關中，相關值最低的為口語分

量表與非口語分量表兩變項的相關為 .681，決

定係數 .463，  

換句話說，兩分量表互為預測正確性達

46.3%，如口語分量表中預測非口語分量表正

確性只達46.3%，剩下多達53.7%是口語分量表

無法預測的部分。  

因此，情意分量表和社會認知分量表兩者

關係最為密切，相反的口語分量表與非口語分

量兩者關係最為疏離。  

結論與建議 

一、結論  

本研究以「國小聽障生之社會技能量表」

為研究工具，內含四分量表分別為「口語量表

」、「非口語量表」、「情意分量表」、「社會認知

分量表」，再以十五個背景變項進行差異表現。 

(一 )整體而言，國小聽障生的社會技能表現

傾向中等以上的反應  

國小聽障生之社會技能四分量表中，得分

最高為「社會認知」，得分最低為「口語行為」

。國小聽障生之社會技能總得分平均為3.72，

屬於中上程度。各分量表間得分以得分最高為

「社會認知」，得分最低為「口語行為」。其意

涵所指口語行為普遍友尚待加強的空間，但整

體而言，口語行為也傾向正向表現。  

(二 )國小聽障生之社會技能表現，因部分背

景變項而有顯著差異  

整體而言，國小聽障生之社會技能「學校

規模」、「家庭經濟」、「父母教育程度」、「學前

教育」、「主要溝通方式」對國小聽障生之社會

技能總量表造成顯著差異，而其餘四分量表各

因不同變項而有顯著差異，茲說明如下：  

1.不同背景變項  

(1)性別  

國小女聽障學生皆表現優於國小男聽障

學生。  

(2)年級  

本研究發現不同年級的國小聽障生在社

會技能(口語、非口語、情意、社會認知、社會

技能)上並未達顯著差異。  

(3)學校區域  

學校區域是都市型的聽障生比起學校是

鄉鎮型之聽障生其社會技能(情意、社會認知、

社會技能總量表)達顯著。  

(4)學校規模  

聽障生就讀於學校規模六班以下的學校

其社會技能(口語、情意、社會認知、社會技能

)顯著高於聽障生就讀於學校規模於七至十二

班、或二十五至五十班、或五十一班以上的學

校。  

(5)安置方式  

不同安置方式知國小聽障生，其社會技能

並無顯著差異。  

(6)發現失聰年齡  

失聰年齡不同對國小聽障生社會技能並

無顯著差異。  
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(15)主要溝通方式  (7)左右耳所使用聽輔具  

國小聽障生使用口語為主要溝通者之情

意、社會認知、與整體之社會技能皆顯著優於

國小聽障生僅使用手勢動作為主要溝通者。  

無論左耳或右耳，不因使用助聽器、人工

電子耳、未佩戴而有社會技能表現差異的情形

發生。  

(8)聽覺障礙程度  2.總量表與分量表  

(1)總量表：社會技能  國小聽障生為輕度者其社會技能口語、情

意、社會認知皆優於中度甚或重度者，尤以口

語行為和社會認知為最。  

「學校規模」、「家庭經濟」、「父母教育程

度」、「學前教育」、「主要溝通方式」對國小聽

障生之社會技能總量表造成顯著差異。而「發

現失聰年齡」、「聽覺障礙程度」兩變項僅有顯

著水準，經比較後未達差異結果。  

(9)學業表現  

前段組之國小聽障生 (全班前三分之一 )的

口語行為優於中段組和後段組之聽障生，而學

業表現中段組 (全班中三分之一 )之國小聽障生

其口語行為亦優於後段組(全班後三分之一)。  

(2)口語分量表  

「學校規模」、「聽覺障礙程度」、「上次段

考學業表現」、「家庭經濟」、「父母教育程度」

、「學前教育」、「主要溝通方式」對國小聽障生

之口語行為上造成顯著差異。而「年級」變項

有顯著水準，經比較後未達差異結果。  

(10)家庭經濟  

聽障生的家庭狀況富裕者其口語、情意、

社會認知、和總量表皆優於聽障生身處小康或

普通以下的家庭經濟中。  

(11)父母教育程度  (3)非口語分量表  

聽障生父母教育程度薇高中職其社會技

能 (口語表現上、情意行為、社會技能總量表 )

顯著高於聽障生父母教育程度為國中 (含 )以下

組。  

各自變項對國小聽障生之非口語行為皆

無表現差異反應，唯「學校規模」、「父母教育

程度」、「主要溝通方式」，有達顯著水準，經比

較後未達差異結果。  

(12)父母聽能狀況  (4)情意分量表  

父、母親聽能變項對口語分量表、非口語

分量表、情意分量表、社會認知分量表、社會

技能總量表全無顯著差異。  

「學校規模」、「聽覺障礙程度」、「家庭經

濟」、「父母教育程度」、「主要溝通方式」對國

小聽障生之口語行為上造成顯著差異。  

(13)學前教育經驗  (5)社會認知分量表  

當國小聽障生曾受2年 (含 )以上之學前教

育者，其社會技能於口語、社會認知、和總量

表上顯著優於曾受曾受1-2年 (含 )之學前教育

經驗。  

「學校規模」、「聽覺障礙程度」、「家庭經

濟」、「學前教育」、「接受融合教育時間」、「主

要溝通方式」對國小聽障生之社會認知行為上

造成顯著差異。而「發現失聰年齡」、「父母教

育程度」變項有顯著水準，經比較後未達差異

結果。  

(14)接受融合教育時間  

接受融合教育的時間，本研究發現分量表

與總量表上，僅於社會認知量表有達顯著差異

，可得知，國小聽障生接受融合教育經驗達6

年以上者社會技能 (社會認知 )部分優於僅接受

2-4年的融合教育之聽障生。  

(三 )比較國小聽障生的口語行為、非口語行

為、情意行為、社會認知行為之單題得分之差

異，結果最佳為「社會認知行為」、最劣為「口

語行為」。  
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比較國小聽障生之四分量表，以單題平均

得分高低排序為：社會認知分量表、情意分量

表、非口語分量表、口語分量表，再以成對比

較方式得國小聽障生社會認知普遍高於口語行

為。  

 

(四 )國小聽障生的口語行為、非口語行為、

情意行為、社會認知行為四分量表彼此呈高至

中之相關聯程度，高相關為「情意分量表與社

會認知分量表」，中相關為「口語分量表與非口

語分量表」。  

本研究編制國小聽障生社會技能四分量

表，求其彼此相關後得，分量表間相關最高為

情意分量表與社會認知分量表(.867)，相關最低

的為口語分量表與非口語分量表(.681)。換言之

，國小聽障生的情意行為愈佳，則其社會認知

行為也愈佳，呈高度相關聯關係；而以國小聽

障生的口語行為和非口語行為則中度相關聯關

係，除此之外，分量表間彼此多為相牽制互為

影響。  

 

二、建議  
依據研究結果及歸納出結論，分別對學校

行政、聽障生的級任教師與聽障生的資源班 (

啟聰班)教師等三方面提出若干建議：  

(一)對學校行政單位的建議  

1.以本研究「社會技能」之工具供教師評

量  

根據結果顯示，本研究所編制之量表經信

效度分析具內部一致性，當聽障生有社會技能

之需求時，應適時給予國小聽障生之級任教師

有信效度的測驗工具「國小聽障生之社會技能

量表」，再者應適時給予老師協助與支持。  

2.融合教育的推動  

本研究顯示國小聽障生的社會技能表現

為中上程度，尚有學習空間。詳細述之，其社

會技能表現能力易因不同背景變項而有所不同

，如學校規模、家庭經濟、父母教育程度、學

前教育、主要溝通方式等而有所差異。學校行

政單位應協助國小聽障生之級任教師進行融合

教育之推動，無論是對全校師生或各行政人員

，了解聽障生之溝通特質，營造融合環境，以

利聽障生建立良好的社會技能。  

(二)對國小聽障生的級任教師的建議  

1.了解聽障生的背景變項，給與適當的社

會技能之支持  

本研究發現四分量表中以「社會認知表現

」最佳，但以「情意行為」最具預測力，而十

五個背景變項中，達顯著差異諸如性別、學校

區域、學校規模、家庭經濟、父母教育程度、

學前教育、主要溝通方式等而有所差異，就性

別為例，顯然國小聽障女生之社會技能較國小

聽障男生積極，建議該聽障生的級任教師，無

論於口語方面、非口語方面應多建立聽障男生

的自信心，給予表現機會；對於情意方面、社

會認知方面，應多建立聽障男生分享、包容、

同理心的練習，給予增強，藉此，在融合班級

中順利提升聽障生的弱勢。  

2.在相關課程中，融入社會技能的教學  

在相關課程(如生活領域、綜合領域、社會

領域)中融入社會技能的教學，並配合融合教育

的宣導，依課程活動安排不同的教學策略，除

了只針對聽障生進行外，讓全班協助聽障生一

起進行學習活動，適時評量聽障生的口語行為

、非口語行為、情意行為、社會認知行為的進

步情形，循環作社會技能之教學補強。  

3.全班一起認識聽障生  

級任教師應於實施融合教育前，應做好相

關配套措施，讓普通生對聽覺障礙生有充分的

了解，知道聽障生的心理特質、口語能力等，

級任教師可以由認知做起，藉由宣導或融入課

程的教學活動帶動全班學生接納聽障生，進一

步讓全班學生在情意上，能真正包容聽障生達

到融合的佳境。  

(三 )對國小聽障生的資源班 (特教班 )教師的
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ABSTRACT 

 
This study was aimed to investigate the social skills of the hearing-impaired students in 

the elementary schools and also explored its difference, relevance and predictions in different 

background variables. The cluster sampling approach was used as each county in this study, 

and randomly sampled 634 elementary students with hearing impairment from nationwide and 

recovered 519 as valid, and also tested them with “Social Skill Scale”, designed by the re-

searcher. There were four sub-scores of social skills scale of the hearing-impaired students of 

elementary schools (FSHIE), including “Verbal Behavior”, “Nonverbal Behavior”, “Affective 

Behavior”, and “Social Cognitive Behavior”. The major findings were as the following: 

1.For all, the reactions of FSHIE were also positive. FSHIE rated between “ sometimes do” 

(3) and “ often do” (4). 

2.According to the partial background variables, there were significant differences in 

FSHIE. For all, significant differences were found in five partial background variables such 

as “School Size ”, “Household Economy ”, “Parental Education”, “Early Childhood Educa-

tion”, and “Main Communication Way”. 

In four sub-scores, there were significant differences in FSHIE. 

3.To compare the average of single score in four sub-scores (FSHIE), the highest one was 

“Social Cognitive Behavior", and the lowest one was “Verbal Behavior”. 

4.The correlation of four sub-scores, they got mutually between high-related  and me-

dium-related. The high-related was between “Affective Behavior” and “Social Cognitive Be-

havior", and the medium-related was between “Verbal Behavior” and “Nonverbal Behavior”. 

5.In multiple regression analysis, the main of prediction was “Academic Achievement” in 

seventeen background variables of FSHIE.   

6.In multiple regression analysis, the main of prediction was “Affective Behavior” in four 

sub-scores. 

“Academic Achievement”, “School Size”, “Main Communication Way”, and “Gender” 

altogether could account for 29.3% of variance in seventeen background variables of FSHIE.   
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