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新趨勢，新挑戰:

以㈻生為㆗心的建構取向對當

前健康與體育㈻習領域之實踐

黃清雲

壹、前言

　　為因應社會快速變遷與世界各國

教改之脈動，各國政府均致力於教育

改革，以激發個人潛能，促進社會進

步，提高國家競爭力。例如台灣地區

九年一貫課程主要目標在透過人與自

己、人與社會、人與自然等人性化、

生活化、適性化、統整化與現代化之

學習領域教育活動，養成終身學習能

力，培養身心充分發展的健全國民與

世界公民。就國內國民教育九年一貫

課程的改革之精神來看，課程設計主

要以學生為主體以生活經驗為重心，

培養現代國民所需的基本能力。就

其內容而言，十大基本能力中至少有

四項已經展現了「主動的研究精神」

了解自我與發展潛能、生涯規劃與終

身學習、主動探索與研究、獨立思考

與解決問題。易言之，在九年一貫課

程中，我們已經期望學生成為「主動

的研究者」，而不是「被動的學習

者」。

　　的確，目前的課程改革重視學

習者主體意識與價值的時代，體育

課程與教學應可建立在一個開放真實

情境、師生共創的實踐基礎之上。然

而，一般體育課程給人的印象往往傾

向於工具與技術導向，重視「內容」

而輕忽「學生」，同時較忽略學生

主動學習的機會、遊戲的理解、動作

的經驗與個別差異，也似乎缺乏鼓勵

學生採取行動改善自己的體適能之功
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能，遑論改善他人之生活、運動、休

閒與工作的環境以及社區。因此，如

何以學生為中心，應用多元化的教學

設計並結合有效的教學策略以強化生

活與環境關係的實質運動經驗，以滿

足社會遽變下學生的需求，並改變過

去僵化，缺乏彈性、本位，缺乏統整

的課程教學，在真實的情境中增強對

運動的學習動機，有規則地提昇個人

的全人健康，培養計畫性的終身運動

習慣，應是目前學校體育教學一項重

要的課題（許義雄、程瑞福，2004；

許義雄，1997；周宏室，2001）。以

下將以建構主義、情境式學習理論與

合作學習策略在情境教學之特色，做

為以學生為中心的學習模式，並且以

國際體育課程趨勢與創新做為國內體

育教學的參考典範。

貳、建構主義理論

　　建構主義從1970年代發展至今已

成為教學理論的主流，建構主義強調

透過知識學習過程，才能夠建構個人

有效的知識（朱則剛，1996；Brown, 

Collins,, & Duguid, 1989）。建構

主義最主要的概念在於學生是學習的

主人，學生帶著自我的經驗、感覺與

技能，與周遭的同儕、老師、環境產

生交互作用，當學生與他人分享經驗

與看法時，可以幫助他們釐清自己與

他人的看法，同時瞭解到多種角度的

知識觀點。

　　從建構主義的主要的概念中，可

看出其主要奠基在兩個教學理念上，

一是認為學習者才是學習的主人，學

習的掌控權是掌握在學習者本身，而

不是被動的接收他人的知識，唯有學

習者願意而主動的吸收知識與觀念，

否則這些知識與觀念就無法納入學

習者的知識體系中。二則是知識乃由

學習者與生活世界產生交互作用後建

立的，這些互動的對象包括了老師、

同儕、家人與生活的環境，透過這

些互動都會使自身原有的觀念與想法

產生變化，學習者經由知識探究的過

程，其過程所獲得的學習成果具有較

大的持久性（Brown, Collins,, & 

Duguid, 1989; 徐新逸，1995；鐘邦

友，1994)。這兩個建構主義的理念，

可在情境式合作學習的教學環境中得

以實現，由於合作學習是一個開放的

學習環境，能提供學習者一個自主的

學習空間。

　　另外，Perkins（1999）的研究也

強調建構主義以主動的學習者、社會

的學習者，與創造的學習者三者做為

以學生為中心的學習精髓，以主動的

學習者而言，學生不再僅僅被動的接



㆗華民國９３年８㈪出版

第 ㈩ ㆕ 卷 第 ㆕ 號

95

受知識，而是主動的參與學習，在學

習的過程中更能刺激學生做決定（De-

cision making），批判思考（Criti-

cal thinking）與解決問題（problem 

solving）等基本能力。再者，以社會

學習者而言，學生在一個互動的同儕

或學伴中及教師的調配下得到知識的

建構；最後，在創造的學習者角色，

學生被引入一個自我開發知識並且創

造自己對學習內容的擁有與了解，在

有效的學習建構設計下，學生皆能在

自己擁有的先前知識、技能與經驗中

建構知識。

　　因此，建構取向的體育課程設計

者，必須能認定課程目標並非將學生

塑造成為動作執行者，而是由學習者

主體出發，將學生視為一個能適應、

做決定，批判性與創造各種方法和策

略的獨立個體。進一步而言，學生是

其學習的獨立建構者，學生所學的內

容，必須要能「理解」所有要解決的

情境，此理解的所有權（ownership）

屬於學生自己。因此，良好的體育

教學設計牽涉到是否開放給學生對內

容與問題情境的知覺與詮釋、思考與

行動，並由學習者的問題解決活動為

中心，做為學生如何解決動作問題及

對表現做批判思考的手段。因此，在

建構取向的體育課程中，教師的角色

必需重新來幫助學生如何學習動作技

能與概念，在「動作工作情境」（技

術取向：去情境化）與「運動遊戲真

實情境」（策略取向：情境化）的轉

換間，透過建構、解構至再建構的過

程，促使所有能力程度的學習者能理

解運動與遊戲，奠定堅實之技能與

理解基礎，儲備基本能力達成終身學

習、參與實踐運動的能力。總之，良

好的學習結果，則有賴教師能安排有

利學習者的主動參與和適宜的內外在

環境配置（包括身體、心理等層面）

（許義雄、程瑞福，2004）。

參、情境式㈻習理論

　　情境式學習 (Situated Learn-

ing)是建構主義的核心。情境式學

習為近年來教育、社會、心理與哲

學等領域所興起的一股學習理論；

其強調在真實的情境中學習 (Brown, 

Collins,, & Duguid, 1989; Winn, 

1993) ，而學習是個體和情境之間

動態互動所形成的一種知識、技能的

改變。並且強調知識是學習者與情緒

互動的產物，且本質上深受活動、社

會脈絡及文化的影響（Brown，Col-

lins & Duguid,1989）。其中，情境

認知 (Situated Cognition) 的提

出，引起了學界對傳統教學的反省，
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其主要強調教學活動的真實性 (au-

thenticity)，知識的學習應建構在

真實的活動裡。因為，唯有學習者在

真實的活動中運用其所學的知識，才

能瞭解知識的意義，產生對知識的認

同，進而珍惜此知識的價值，且視其

為解決問題的工具。另外，以認知見

習 (cognitive apprenticeship) 為

策略 ，強調學習活動應與文化結合 

(enculturating)，且應提供一個像是

給學徒見習的環境。因為讓學生藉著

在學習脈絡 (context) 中的摸索，才

能讓他發展出多種屬於自己的問題解

決策略，以便於日後易於應用。由於

情境教學論者注重脈絡環境的知識、

互動關係，學生所習得的知識也能轉

換，遷移到真實的生活情境(Dyson，

Griffin & Hastie，2004; Dyson & 

Wright, 2003)。因此，此理論在當

代教育實踐中，形成強而有力、影

響深遠的另類教學典範，以至於近來

情境認知學習受到國內外教育學者的

極大重視（黃國勳、劉祥通，2003；

黃幸美，2002；徐新逸，1995；鐘邦

友，1994；Pedersen & Liu, 2003; 

Kirk & Macdonald, 1998 ; Griffin, 

Mitchell, & Oslin, 1997; Rink, 

1996）。

　　在體育的情境教學中，Magill 

(1998) 曾針對動作技能習得的非明確

學習 (implicit learning) 實驗中亦

發現「學習者在不需要將知識 （指表

現主要開放性技能時所必需的關鍵環

境線索）口語化，可習得有關如何表

現動作技能的知識」。換言之，這樣

的研究結果支持了「學習不需要給予

如何表現一項技能的明確訊息，即可

學習該技能」。而Rink (2001)對於有

關學習者是否需要特殊的訊息來操作

一項動作技能的問題，認為學習者並

非總是需要特殊的訊息來操作一項動

作技能的問題，然而很明顯地有時還

是需要些訊息，至於這些訊息無論是

否為教師（直接教學）或學生（間接

教學）所給予，學生所學習到的內容

可能不同，並且無論如何，學生都必

須進行運思活動；因此瞭解「學習者

如何從事足夠的運思以推論 (gener-

ate) 至適當的動作反應」及「教師何

時做明確的輔助和透過不同的環境互

動因素，以引導出更進一步的動作反

應，則是體育教學的研究者所必須關

心或突破的課題」。因此，體育教師

如何應用情境學習的教學策略，強調

學習活動與文化結合，讓學生在互動

的環境中掌握學習的脈絡，發展出多

種屬於學生自己的問題解決策略，是

未來體育教師的一項挑戰工作。
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肆、合作㈻習策略在情境教㈻之

　　㈵色

　　合作學習 (cooperation learn-

ing) 是認知學徒制及情境教學的特

色之一。情境學習論主張學習者要進

入學科的文化背景中，並以群體的方

式來進行學習，它 宣稱：「學習是

經由合作式的社會互動（collabora-

tive social interaction）及團體共

同的建造知識（social construction 

of knowledge）而逐步達成」（Brown

等，1989），只有在團體中，這種

合作式的社會互動才能實現。Brown, 

Collins, & Duguid (1989) 曾指出合

作學習有助情境學習，並能發揮其功

能，例如：共同解決問題策略、扮演

不同角色、克服不良的學習策及概念

迷思、與互助之技巧。可在合作學習

的教學環境中得以實現，由於合作學

習是一個開放的學習環境，能提供學

習者一個自主的學習空間。在學習單

元中，提供了許多溝通互動的形式，

透過合作學習的方法，可以集結不同

知識經驗的學習者，成為共同學習

的群體，增加學習者互動對象的多元

性，間接的擴展知識與技能的經驗。

最近研究結果指出學生在合作學習

的情境中，不但互動性更強，並且

在學科知識的學習、問題的解決、

學習動機或學習態度上，合作學習

的方式都更有效率(Dyson, Griffin 

& Hastie，2004;Dyson, 2003; Dy-

son & Wright, 2003; Dyson, 2001; 

Johnson & Johonson, 1993; Nath 

& Ross, 2001; Slavin & Madden, 

2001)。尤其在學習的過程中，藉由學

習同伴間彼此的鼓勵，相互的解釋、

說明、教導以及示範等互動關係，

更容易達成學習目標(Hooper, 1992; 

Slavin, 1995; 黃清雲，1998; 鍾

樹椽,1997)。另外，在合作學習情

境下，強調人際溝通和社會技巧的培

養，均可激發個人的內在動機(Klein 

& Doran, 1999; Lepper,1985; Sign-

hanayok & Hooper, 1998)。

　　有關合作學習對於體育教學認

知方面的加強，主要來自於學生在

合作學習的情境中能以主動代替被

動來參與學習，此乃一種角色的改變

(Dyson,Griffin & Hastie，2004;Dy-

son, 2003; Dyson & Wright, 2003; 

Dyson, 2001; Johnson & Johnson, 

1993)。換句話說，合作學習之所以

有加強學生認知的功能，是因為它能

促使學生更主動的來學習，取代傳統

被動學習的角色。在傳統的教學情境

下，學生處於被動坐著聽老師傳授訊
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息的角色，然而，若學生必須傳送訊

息給小組成員時，本身必須轉變成更

主動的角色，以便能來處理訊息傳達

的工作。由此可知合作學習的認知效

能在於學習者主動傳達訊息而不僅是

被動的接受訊息(Hooper, 1991)。

　　另外，根據社會互動的認知效

益理論而言，知識是來自於社會化

相互學習過程中建構的 (Vygotsky，

1978)。學習是在舊有的知識裡，從

衝突觀念的調和中建構的。在學習的

過程中，學生從相互認知經驗的衝突

中得到有效的學習刺激，此種不同學

習觀念認知的衝突與刺激是學生由

學習工作中所引發的，合作學習方式

已被證實能引發上述認知衝突的情境 

(Hooper & Hannafin，1991；Hoop-

er，1992)。根據Johnson 與Johnson 

(1993)的研究，合作學習能有效的改

進高層次的認知過程，乃是因為在合

作學習的情境下，小組成員將有機會

相互觀察、模仿、並且建立學習的策

略，藉著如此的互動關係而加強了更

高層次的認知過程。

　　研究也指出，影響小組共同學習

的主要因素之一乃是小組成員的個人

背景因素，包括能力、性別、社會階

層和文化背景等。雖然文獻指出異質

性的(heterogeneously)小組合作學習

對於每位成員的學習都有益處(Simsek 

& Tsai, 1992)。例如：低能力學習

者由於得到高能力同伴的協助而增進

其學習的效率；高能力學習者藉著解

說學習內容要點，其心智組織的重整

能力也被加強。同時，在小組學習的

過程中學生更容易表現出不同的學習

型態與學習態度(Hooper & Hannafin, 

1991)。因此，合作學習在有效體育教

學中是一項重要特色，亦是學生達成

正面社會化過程中不可忽視的教學策

略。

伍、國際體育教㈻趨勢

　　綜合相關文獻分析，目前以情

境認知取向發展體育課程與教學的

研究，包括英、美、紐、澳地區的

體育情境學習 (Situated Learning 

in Physical Education) (Kirk & 

Macdonald, 1998；Dyson，Griffin 

& Hastie，2004) 與遊戲理解教學 

(Teaching Games for Understand-

ing, TGFU) (Thorpe, Bunker, & 

Almond, 1984; Kirk, 1983; Rink, 

1996; Turner & Martinek, 1995) ；

歐陸德語地區 (Barth, 1994; Hahn, 

1984; Roth, 1989) 與美、法語地

區的建構策略取向 (Constructivism 

approach) (Perkin, 1999;Rovegno 
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& Bandhauer, 1997;Musardd, Mahut, 

2000; Bouthier, 2001; Grehaigne & 

Godbout, 1995) 為主要代表。另外，

在合作學習理論的建構方面（Cooper-

ative learning）以美國地區（Dys-

on，Griffin & Hastie，2004;Dyson, 

2003; Dyson & Wright, 2003）研究

最為熱絡，就鄰近的國家而言，香港 

(廖玉光，2002；Liu, 2000) 與新加

坡 (Sale, 2001; Wright, 2000)，亦

正積極開發以情境學習式的遊戲理解

教學與思考課程 (thinking curricu-

lum) 的模式。

　　以宏觀和趨勢的角度觀察，國

際體育課程與教學研究的主流思潮

發展，正聚焦於學習者身上，透過

學習者的角度，瞭解學習者所知、所

能做、及在所學過程中的知識轉變，

並以學習理論做為體育課程發展的基

礎 (Pedersen & Liu, 2003; Kirk & 

Macdonald, 1998) 與補充以教師為中

心的教學設計 (Griffin, Mitchell, 

& Oslin, 1997; Rink, 1996)。為

此，不論依國際趨勢，或考量國內環

境，以學生為中心的建構取向的教學

策略正是開啟台灣新世紀學校體育課

程與教學新契機的可行途徑之一。  

陸、結語 

　　傳統的體育教學大多以行為學

派為依歸，在教學的過程中，透過

刺激反應的聯結，移植到動作技能的

學習，本來已經很僵化勉強，而依據

編定的行為目標，強調練習的重要，

過度使用的結果，學生成了動作的機

器；不但失去了動作協調的精確性，

也缺少應用思考的精義，雖然，技能

學習的過程中有強化或固定的良好作

用，並且符合加強肌肉訓練的原則，

然而，過度強調量化與頻率的教學，

卻不注意知識建構的認知與社會互動

過程，最後常導致學生感到無趣，焦

慮及沮喪，甚至打擊學生的成就動機

（許義雄、程瑞福，2004；莊美鈴，

1994）。另外，健康教育過去常以知

識的記憶模式學習，無法促使健康行

為的養成和改變，被認為是剝奪人生

樂趣的一門科學(教育部，2002)，此

兩種領域學習結果，正如情境教學

論者批評當前的教育只是對學生「灌

輸」(instilling) 抽象的知識，這些

沒有脈絡環境的知識，不但不易為人

所了解，而且學生沒有親身與環境互

動，所習得的知識也因此難以轉換、

遷移到真實的生活情境。

　　綜上所述，以學生為中心的建

構取向教學設計，是一條強而有力

的模式，合作學習的方式也有助於學
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習成效的提昇並增進互動學習的正面

成效，然而，對於教師在應用情境學

習的過程中產生哪些困難或限制，並

且教師應用合作學習在情境認知的教

學設計下，提昇學習的效益為何，並

且應用於目前九年一貫課程－健康與

體育學習領域的可行方式，在研究文

獻上仍付之闕如，未來值得進一步研

究。為了充分發揮以學生為中心應用

於健康與體育教學的有效途徑，本文

目的即是希望提出此新趨勢、新挑戰

的教學方向，期使我國的健康與體育

教學，在新世紀能與時俱進，突破更

新。
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