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The Tragic Absence of the Sage in Modernity
On a Central Motif in the Works of Peter Sloterdijk

CHRISTIAN HEIN
Department of Foreign Languages and Literatures, National Taiwan University

Abstract

Peter Sloterdijk (1947-) is considered one of the most outspoken German
contemporary intellectuals. Provocative comments and theses have earned the, in his own
words, philosophical writer a firm place in Europe’s intellectual world. Despised by
acadmic philosophy but worshipped by the culture industry Sloterdijk’s omnipresence in
the media makes it almost impossible not to at least have come across the philosopher’s
name.

In his huge oeuvre, which dedicates itself to the diagnosis of the times, one motif
constantly reemerges: Sloterdijk bemoans the absence of the sage in the modern world.
Starting from his lengthy study Kritik der zynischen Vernunft over his enormous Sphdren-
trilogy Sloterdijk does not tire of presenting to his audience his philosophical pantheon in
which the names Martin Heidegger (1889-1976) and Friedrich Nietzsche (1844-1900) take
the most prominent positions as philosophical and human role models—as viable
candidates for the last sagest hat modernity is in desparate need of. The question is,
however, to what extend modernity is in need of sages that show the way and whether
Sloterdijk’s struggle for the return of antiquated figur of the wise man might be noithing

more than an illusory endeavour to reenchant a disenchanted world.

Keywords: Modern philosophy, criticism of modernism, disenchantment of the world, wisdom, popular

culture.
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Die tragische Abwesenheit des Weisen in der Moderne
Uber ein zentrales Motiv in den Schriften Peter Sloterdijks

CHRISTIAN HEIN

Department of Foreign Languages and Literatures, National Taiwan University

Abstract

Peter Sloterdijk (1947-) gilt als einer der wortgewaltigsten deutschsprachigen
Intellektuellen der Gegenwart. Mit provokanten Thesen hat sich der — nach eigenen Worten
— philosophische Schriftsteller einen unverriickbaren Platz in der Geisteswelt Europas
erschrieben. Von der akademischen Philosophie verachtet — von der Kulturindustrie verehrt
macht Sloterdijks stdndige Prdsenz in Presse, Funk und Fernsehen macht es beinahe
unmoglich, den streitbaren Publizisten nicht wenigstens dem Namen nach zu kennen.

In seinem gewaltigen Werk, das sich der Zeitdiagnostik verschreibt, taucht ein Motiv
immer wieder mit nicht nachlassender Vehemenz auf: Sloterdijk beklagt die Abwesenheit
des Weisen in der modernen Welt. Von seiner ersten umfangreichen Studie Kritik der
zynischen Vernunft iiber seine gewaltige Sphdren-Trilogie bis zu seinen Reden und
Vortragen wird Sloterdijk nicht miide, seinem Publikum sein philosophisches Pantheon, in
dem die Namen Martin Heidegger (1889-1976), Friedrich Nietzsche (1844-1900) als
philosophische und menschliche Vorbilder die hochste Stellung als Kandidaten fiir die
letzten Weisen einnehmen, derer die Moderne auch jetzt wieder bedarf, zu prasentieren.
Fraglich ist nun, inwiefern die Moderne iiberhaupt noch wegweisender Weiser bedarf und
ob Sloterdijks Ringen um eine Riickkehr der antiquierten Figur des Weisen nicht einem
illusorischen Unterfangen gleicht, mit dem der Philosoph sich eine Wiederverzauberung
der entzauberten Welt erhoftt.

Leitbegriffe: Moderne Philosophie, Modernismuskritik, Entzauberung der Welt, Weisheit, Popularkultur.
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Die tragische Abwesenheit des Weisen in der Moderne
Uber ein zentrales Motiv in den Schriften Peter Sloterdijks

1. Der Provokateur auf der Biihne

In den letzten zehn Jahren hat kein anderer Philosoph in Deutschland fiir mehr
Schlagzeilen gesorgt als Peter Sloterdijk. Mit seiner im Oktober 1999 gehaltenen Rede
Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers Brief iiber den
Humanismus, in der sich der Philosoph mit den positiven Aspekten und Chancen, die aus
der Eugenik erwachsen, beschiftigt, entfachte er ein Feuer der Entriistung. Seither gilt
Sloterdijk als wortgewaltiger Provokateur, brillianter Stilist und feste Grofle der
Philosophie der Gegenwart — ein deutscher Zizek gewissermaBen, der allerdings eher dem
konservativen Spektrum zuzuordnen ist. Eine der wenigen Studien iiber den Philosophen
charakterisiert Sloterdijk als schwer zu fassenden Autoren:

»Seine Texte fordern sehr undogmatische Leser, die bereit sind, den Unterschied

zwischen Form und Inhalt auf dynamische Weise anzuwenden und sich von

einem nahezu unvergleichbaren Diskurs, der zwischen Philosophie und Literatur,

Psychoanalyse und Politik, Mythologie und Wissenschaft, subtilen Abstraktionen

und augenscheinlich banalen Witzen schwankt, mitreiBen zu lassen.” (van

Tuinen 2007, 7)

In diesem Abschnitt kommt deutlich zum Ausdruck, wie schwierig die genaue
Verortung Sloterdijks im zeitgendssischen Kulturbetrieb ist, in dem er nichtsdestotrotz
seinen festen Platz hat.

Tatsdchlich ist es kaum nachvollziehbar, weshalb derart wenige seridse Studien zum
Werk Peter Sloterdijks vorliegen. An Kritik von Seiten diverser Intellektueller mangelt es
jedoch nicht.! Einer der wortgewaltigsten Gegner Sloterdijks ist Detlef Hartmann, der die
Schriften des neuen Stars der Populdrphilosophie lediglich als pseudo-esoterische

Eine bizarre Kritik, welche vorgibt, sich auf die Seite des frithen Christentums zu schlagen und dessen
Werte zu verteidigen, bezeichnet Sloterdijk al ,,modernen Teufel” und seine Philosophie als ,,Kiiche des
Teufels®. (Vitalis 2008, 16) Derart ldcherliche Publikationen beweisen nun nicht die irrationale und
religids-naive Sicht des Verfassers, sondern sind als Anzeichen dafiir zu werten, dass Sloterdijk mit seinen
Schriften ein breites Publikum erreicht und durch seine Ansichten stark polarisiert. Ferner wird deutlich,
wie viele unterschiedliche Systeme innerhalb der Gesellschaft Sloterdijks Philosophie rezipieren.
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Pamphlete wertet: ,,Sloterdijk entwickelte sich philosophisch im Dunstkreis der ,,kritischen

Theorie® und hatte die Positionen linker Miindigkeit unter der ,,Einstrahlung* seines

»spirituellen Meisters® Baghwan verlassen.” (Hartmann 2002, 191) Klaus Theweleit

zweifelt sogar den skandalds-provokanten Charakter von Sloterdijks Menschenpark-Rede

an:

,,von Plato bis zu ithm war Funkstille in diesem Bereich, unterbrochen von ein
paar Takten Nietzsche und einem (eher zufillig) richtig tickenden Heidegger —
wo man zu fast jedem von S.’s Sétzen einen (ungenannten) ndherliegenden
Urheber angeben kann. Langsam hab ich die Nase voll von dem Kerl. Endlich
wieder’'n Plato?? Sloterdijk hat alles noch mal zusammengeklau(b)t und
(milchschnittenhaft) libersetzt in ,,The latest News* vom Denk-Pol. Wau! —
Wau!*“ (Theweleit 1999, 3)

Sloterdijk selbst bezeichnet seine philosophisch-ideologische Position als nahe an der

Grenze zu den sogenannten ,,neo-cons* — den neukonservativen Intellektuellen der USA,

wie aus folgendem Abschnitt klar wird:

,Prof. Jochen Schulte-Sasse (Minneapolis) verdanke ich wertvolle Anregungen
zum Verstdndnis von Strukturen neokonservativer Ideologiebildungen in den USA,
Anregungen, die mittelbar in meine Konstruktion des Zynismus-Begriffs und in
die Denkfigur des Selbstdementis eingegangen sind.* (Sloterdijk 1983, 954)

Peter Sloterdijk verortet sich durch den zitierten Abschnitt dezidiert in der Moderne — ja,

als Neukonservativer macht er sich selbst zu einem Anhénger einer Schule der Moderne

des spiten 20. Jahrhunderts.? Jiirgen Habermas charakterisiert die Neukonservativen in

2.

Sloterdijks Bewunderung fir den reaktionéren US-Historiker Francis Fukuyama beweist diese
neukonservative Einstellung. Der deutsche Philosoph kommentiert Fukuyamas The End of History
— ein Buch, das den Sieg des Kapitalismus iber den Kommunismus als Tat der VVorsehung feiert —
mit U berschwang: ,,Ich mache kein Geheimnis aus meiner Ansicht, diese Publikation gehdre — trotz
ihrer leicht zu entdeckenden kritikwiirdigen Aspekte — zu den wenigen Arbeiten der
zeitgendossischen politischen Philosophie, die an den Nerv der Epoche riihren. Sie hat bewiesen, dass
akademisches  Denken  und  Geistesgegenwart  sich  nicht  immer  gegenseitig
ausschlieBen.“ (Sloterdijk 2008, 62) Auf der anderen Seite hat Sloterdijk fiir Jacques Derridas Kritik
an Fukuyamas Buch wenig lobende Worte Ubrig, da der franzdsische Dekonstruktivist Fuyuamas
Buch in Spectres of Marx (Marx’ Gespenster) als wirren und schlecht durchdachten Text liest.
Sloterdijk argumentiert, da Derrida ,,(wohl zu Unrecht) eine Form von liberal-technokratischem
Evangelismus und eine etwas Uberstirzte, vielleicht sogar unverantwortliche Version
amerikanischer Endsiegrhetorik zu erkennen glaubt.“ (Sloterdijk 2007b, 15) Es scheint, dass Derrida
durch seine Kritik an Fukuyama seine Aura der Weisheit und sein Recht auf den Titel eines Weisen
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folgender Passage préziser:
»Die Neukonservativen verhalten sich zu den Errungenschaften der Moderne
noch am ehesten affirmativ. Sie begrifen die Entwicklung der modernen
Wissenschaft, soweit diese ihre eigene Sphére nur Uberschreitet, um den
technischen Fortschritt, das kapitalistische Wachstum und eine rationale
Verwaltung voranzutreiben. Im dbrigen empfehlen sie eine Politik der
Entschirfung der explosiven Gehalte der kulturellen Moderne.* (Habermas, Die
Moderne ein unvollendetes Projekt 463-64)
Sloterdijk gibt sich in folgendem Abschnitt klar als Neukonservativer zu erkennen, wenn
er den Philosophen Theodor W. Adorno und die kritische Philosophie der Frankfurter
Schule verreif3t:
,.Die GewiBheit, dal das Wirkliche in einer Handschrift von Leid, Kilte und
Hirte geschrieben ist, prigte den Weltzugang dieser Philosophie. Zwar glaubte
sie kaum an Anderung zum Besseren, gab aber der Versuchung, sich
abzustumpfen und ans Gegebene zu gewohnen, nicht nach. Empfindsam bleiben
war eine gleichsam utopische Haltung — die Sinne fiir ein Gliick geschérft zu
halten, das nicht kommen wird, jedoch uns im Bereitsein fiir es vor den drgsten
Verrohungen schiitzt.* (Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft 22-23)

verspielt habe. All dies durch seine — in Sloterdijks Augen — unberechtigte Kritik am
Sendungsbewusstsein des US-Kapitalismus. Tatséchlich erweist sich Derridas Kritik sehr viel
tiefergehender und préaziser als jene Sloterdijks, da Derrida direkt an der Sprache arbeitet und
Fukuyamas Wortwahl einer radikalen Interpretation unterzieht. Dies gilt besonders der
evangelikalen Dimension von Fukuyamas Sprache, die auf den klaren fundamentalistisch-
christlichen Tenor des Texts und die eigentliche Motivation Fukuyamas verweist — ndmlich jene,
den Sieg des US-Kapitalismus als gottgewollt zu verkléren. Sloterdijk fihrt hingegen an, Derrida
habe sich selbst verloren sowie seine ,,Reputation mit dem Procedere der ,,Dekonstruktion®, dem
sorgfaltigen Abbau metaphysischer Hyperbeln und gewaltférdernder Einseitigkeiten, verbunden ist,
[... ] sich hier den Exkurs in eine der pathetischsten U bertreibungen, die von einem Philosophen der
jingeren Vergangenheit zu héren waren.“ (vgl. ebd. 15-16) Derrida — so Sloterdijks Behauptung —
dekonstruiere Fukuyamas Text nicht griindlich genug. An dieser Stellte unterschlagt Sloterdijk dem
Leser die ganze Dimension von Derridas kritischer Analyse des von Fukuyama benutzten
Vokabulars. Termini wie ,,constatation juste“ und ,,important truth* offenbaren die quai-religiose
Sphére, in der Fukuyama sich mit seinem apokalyptischen Pamphlet bewegt. Derridas
Dekonstruktion beweist, dass Fukuyama als neukonservativer Denker ein eschatologisches
Programm verfolgt und versucht, die historischen Ereignisse als pradestiniert zu verkléaren. Derrida
bemerkt zu Fukuyamas religidser Terminologie: ,,Sie {ibermitteln hinreichend die gekiinstelte
Naivitét oder den groben Trugschlul, die einem solchen Buch seinen Antrieb und seinen Ton
verleihen. Sie berauben es ebenfalls jeder Glaubwiirdigkeit.© (Derrida 2004, 93)
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Sloterdijk bezeichnet den philosophischen und sozio-historischen Ansatz der kritischen
Theorie insgesamt als ,,weinerlich® (ebd. 20). Seine Kritik zielt dabei hauptsidchlich auf
den moralisierenden Gestus der kritischen Theorie — eine Haltung, die Sloterdijk als
rundheraus diktatorisch definiert:

,Denn weil die kritischen Theorien iiber die Anklage, den Alarm und die Geste

der Exkommunikation verfiigen, spielen sie standig an auf den Ernstfall, der die

moralische Ausloschung des Gegners fordert: ,,Wen solche Lehren nch erfreun

/ Verdient es nicht, ein Mensch zu sein.“® (Sloterdijk 2001, 118)
Die extreme Empfindlichkeit in Adornos Denken ist Sloterdijk verdichtig, weil er
vermutet, dass die Frankfurter Schule nichts als illusorische Ziele verfolge. Daher wirft
Sloterdijk den Frankfurter Denkern vor, ihre moralische Basis stehe auf keinem soliden
Fundament. Durch seinen Bruch mit Adornos Denken distanziert sich Sloterdijk nun auch
von der in Deutschland vorherrschenden linksintellektuellen Mentalitit.* Einer der
Hauptgegner Sloterdijks ist Jiirgen Habermas, der als starkster und bekanntester lebender
Vertreter der Frankfurter Schule zu werten ist. In Habermas erkennt Sloterdijk den ,,anti-
Heidegger* schlechthin und findet in ihm konsequenterweise den klassischen
Antagonisten zu seinem auf Heidegger basierenden philosophischen Konzept, das sich

damit briistet, eine neue Form eines radikal neuen Heideggerianischen

Vgl. im Kontext dieser Kritik ferner Sloterdijks wenig subtile Attacke auf die permanente Kritik der
Frankfurter Schule an der modernen (kapitalistischen) Gesellschaft: ,Im besten, schwichsten,
gultigsten Grund der Nation, wo die Formulierer ihrem subversiven Werk nachgehen, da entdecken
wie sie, die Sprachradikalen, die deutsche Sektion der roten Zelle Blédelei, fiir die keine Revolution
zu Ende sein kann, solange die Umsténde weiter von uns verlangen, daf wir uns einen Reim auf sie
machen.* (Sloterdijk 1998, 53)

4 Sloterdijk schreibt: ,.Die Fitness-Trainer haben die Generale in den Hintergrund gedréngt, die
mobilisierten Nationen haben die Stiefel mit den Luftpolsterlaufschuhen vertauscht. Ein grindlich
reformierter Nationalstress-Standard hat sich im Lauf der letzten zehn Jahre auf breiten Fronten
durchgesetzt — lanciert durch jene Agenturen der Massenkultur, die auf allen Schauplétzen den
athletischen, neo-liberalen, modellschénen Siegertypus favorisieren.* (ebd. 43) Sloterdijk richtet seine
Kritik speziell an den liberalen US-Intellektuellen Richard Rorty, dessen — Sloterdijk zufolge — einzig
positiver Zug seine Nahe zu Nietzsches Denken sei: ,,Dies unterscheidet ihn von dem globalen und
erbitterten Antinietzscheanismus eines Habermas oder eines Luc Ferry; denn wahrend der
amerikanische Philosoph ohne Scheu zu Protokoll gibt, daBR die menschliche Gattung nicht mehr viel
bedeute, wenn ihr die Fahigkeit verloren ginge, tanzende Sterne zu gebéren, verfolgen diese Autoren
eine Linie, die auf die Unterwerfung der Kunst durch die Moral, die unumschrénkte Herrschaft des
Argwohns und die Kontrolle des Denkens durch den Konsens ausgeht. (Sloterdijk 2000, 58)
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Linksintellektuellentums in klarer Opposition zur Frankfurter Schule zu sein.® In jeder
Hinsicht kann Sloterdijks Projekt als bewusste Provokation bezeichnet warden — ein
Konstrukt, das sich weder durch die Geistesgeschichte noch durch theoretische Diskurse
stiitzen ldsst: Sloterdijk ,hatte seine illusionére ,,neo-kynische Linke* als Heideggersche
Linke inauguriert auf dem Grunde eines Heidegger immer willkommenden
MiBverstindnisses: die ,,wahre* Ethik sei bereits in Sein und Zeit beschlossen.” (Ebeling
1987, 166) Ferner fiihrt Ebeling aus, dass es eine solche Heideggersche Linke ,,nicht gibt
und nicht geben wird.” (ebd. 152) Sloterdijk definiert die Moderne am Anfang der
achtziger Jahre, indem er die Moderne des spiten 20. Jahrhunderts klar von der klassischen
Moderne abgrenzt:

,»Wir leben heute in einem Zynismus, aus dem absolut keine Blumen des Bdsen

spriefen, keine groBen kalten Blicke und Feuerwerke am Abgrund. Statt dessen

Betonstddte, Biirodemokratie, Lustlosigkeit, endlose Mediokritit, Verwaltung

von MiBstinden, kldgliches Verantwortungsgeschwitz, mickriger Pessimismus

und schale Ironien. Es kann sein, dal man mit diesem ,,Geist noch lange

aushalten muf}. Das ist eine nicht einmal mehr dekadente Mentalitit, die

dekadent deswegen nicht sein kann, weil ihr keine Hohe vorausing, von der sie

herabfillt.” (Sloterdijk 1983, 701)
Sloterdijks Typisierung der frithen achtziger Jahre als Prasenz ohne Zwischenfille tritt in
Regeln fiir den Menschenpark auf — einer Schrift, in der der Philosoph mit heiligem Zorn
den Mangel an Weisheit und Weisen in der zeitgenossischen Gegenwart anprangert. Doch
schon vorher hat Sloterdijk in seinem Roman Der Zauberbaum die Aufmerksamkeit auf
das von ihm selbst bemerkte Faktum gelenkt, dass die moderne Zivilisation in
verzweifeltem Mafle auf die Hilfe sogenannter ,,Weiser* angewiesen sei — in anderen
Worten: auf die Hilfe eines ,,Erlosers‘:

»Die moderne Philosophie ist verflucht. Sie ist ihrer wissenschaftlichen

Ambitionen wegen dazu verurteilt, die ganze Geschichte der ganzen Welt zu

verstehen, und kennt doch weder die Geschichte, noch die Welt, noch das Ganze

2 Zizek bemerkt, dass Sloterdijks ,,Schlussfolgerung, sein >positives Programme, sich trotz der
offentlichen Unverséhnlichkeiten der beiden Philosophen nicht so sehr von dem Habermasschen
unterscheidet.” (Zizek 2009, 282) Dies lasst sich bestitigen durch Sloterdijks Gebrauch des Terminus’
,Linksfaschismus“— ein Ausdruck, den Jurgen Habermas im Jahr 1968 benutzte, ,,um gewalttdtige
Studenten zu brandmarken, die statt Debatten » direktere Aktionen< wollten.* (ebd.)
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aus allem. Nur soviel kann die Philosophie wissen, daR die Geschichte der Welt
die Geschichte eines Erwachens sein muf3. (Sloterdijk 1985, 281)
Peter Sloterdijk als Philosoph und Medienpersonlichkeit, sein Denken und seine Schriften
im allgemeinen miissen als Phidnomen der zeitgendssischen Kuturindustrie gewertet
werden. Bei ndherem Blick auf die esoterischen Aspekte von Sloterdijks Philosophie sticht
die New Age-Aura deutlich heraus. Daher ist es unerlésslich auf eine mdgliche Verbindung
von Sloterdijks Denken mit der New Age-Bewegung der sechziger und siebziger Jahre
hinzuweisen. Die Tatsache, dass Sloterdijk zwei Jahre in einem Ashram der Osho-Sekte in
Indien verbracht hat, erkldrt einige Eigenheiten im Werk des Philosophen. Sloterdijk selbst
merkt zu seinem ,,Meister* Osho an:
,»Um keine Zweifel autkommen zu lassen: Ich halte Rajneesh noch immer fiir
eine der grofiten Figuren des Jahrhunderts — er war ein Mann mit Geist, Energie
und Spielsinn, wir werden nie wieder seinesgleichen sehen. Er war der
Wittgenstein der Religionen, denn er hat die Sprachspiele der Weltreligionen
radikal auseinandergenommen, bemerkenswert vollstindig und mit der
Grausamkeit, die aus der Vertrautheit mit den religiosen Tricks
kommt.* (Sloterdijk 1996, 105)
Detlef Hartmann gibt nidhere Informationen zu Sloterdijks Baghwan-Episode:
,,Jm Bann seiner charismatischen Autoritit stillte er die Sehnsucht nach neuer
Gemeinschaft und neuem — zunachst esoterischem — Sinn. Von Baghwan fand er
zu Nietzsche. Auf diesem Weg lud er sich mit der Aggressivitat eines neuen
Willens zur Macht auf und stellte sie in den Dienst eines innovativen
kapitalistischen GroRzyklus.® (Hartmann 2002, 192)

In krassem Gegensatz zu Sloterdijks warmen Erinnerungen an Osho und dessen Sekte prisentiert der
britische Publizist Christopher Hitchens den populdren Guru und dessen Gefolgschaft in einem radikal
anderen Licht: ,,For the blissed-out visitor or tourist, the ashram presented the outwar aspect of a fine
spiritual resort, where one could burble about the beyond in an exotic and luxurious setting. But within
its holy precincts, as I soon discovered, there was a more sinister principle at work. Many damaged and
distraught personalities came to Poona seeking advice and counsel. Several of them were well-off [...]
and were at first urged — as with many faiths — to part with all their material possessions. Proof of the
efficacy of this advice could be seen in the fleet of Rolls-Royce motorcars maintained by the Baghwan
and deemed to be the largest such collection in the world. After this relatively brisk fleecing, initiates
were transferred into ,,group* sessions where the really nasty business began. (Hitchens 2007, 196-97)
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Hartmann wirft Sloterdijk eine alles in allem ,,nazistische Tendenz* (ebd. 193) vor und
kritisiert ferner Sloterdijks Bewunderung flr den deutschen ldealisten Johann Gottlieb
Fichte (1762-1816) (,,Fichte-Verehrung.©). (vgl. ebd. 195-96)

Ich mochte den Philosophen Peter Sloterdijk, seine Denkweise und seine Schriften
als Symptom der zeitgendssischen Kulturindustrie verstanden wissen. Sieht man sich den
durchaus esoterischen Aspekt von Sloterdijks Denken an, so ist es zumindest lohnenswert,
eine mogliche Verbindung der Philosophie Sloterdijks mit der New Age-Bewegung der
60er- und 70er-Jahre nahezulegen. Die Tatsache, dass Sloterdijk zwei Jahre im indischen
Ashram der Osho-Sekte verbracht hat, wirft ferner ein bezeichnendes Licht auf das
ideologische Umfeld, aus dem Sloterdijks Denken hervorgegangen ist. Auch die intensive
Beschiftigung Sloterdijks mit der Gnosis weist in die Richtung eines tiefgehenden
Interesses des modernen Philosophen an Religion und Mystik. Allein das Faktum, das
Sloterdijk als Mitherausgeber der Gnosis-Studie Weltrevolution der Seele — einem Band
von immensem Umfang — fungiert, belegt, dass es dem Philosophen im Hinblick auf das
Weltbild der Gnosis durchaus ernst ist.’

2. Die Rolle des Weisen in der Moderne

Die Frage, die aus Sloterdijks Forderung nach einer Riickkehr der Weisen und ihrer
gesellschaftlichen Autoritdt resultiert, muss zwangsldufig lauten, wie sich Weisheit im
Informationszeitalter definieren soll. Luhmann betrachtet die problematische Stellung des
Weisen in der hochentwickelten Gesellschaft der Moderne:

In Weltrevolution der Seele spiegelt sich das gesamte Denken Sloterdijks: ,,In welchen Biichern
kommen sonst apokryphe Evangelien und poetische Liigengeschichten unmittelbar, als gehdrten sie zu
einem fortlaufenden Text, zusammen? Wo sonst stehen Texte von Johann Gottlieb Fichte und E. M.
Cioran ohne Uberleitung nebeneinander? Auf welchen Kolloquien konnten sich sonst
Drogentherapeuten und Religionsphilosophen direkt gegeniiberstehen? Das Multiversum der Gnosis —
so lautet die These der Herausgeber — macht solche harten Fiigungen nicht nur méglich, sondern auch
notig und fruchtbar. (Sloterdijk/Macho 1993, 11) In diesem Zusammenhang ist Hans Blumenbergs
Diskussion der Gnosis und ihrer Beziehung zur Moderne relevant: ,,.Die Neuzeit ist Uberwindung der
Gnosis. Das setzt voraus, daB die Uberwindung der Gnosis am Anfang des Mittelalters nicht nachhaltig
gelungen war. Es schlief3t ein, da3 das Mittelalter als Jahrhunderte tiberspannende Sinnstruktur von der
Auseinandersetzung mit der spéatantiken und frithchristlichen Gnosis seinen Ausgang genommen hat
und daB die Einheit seines Systemwillens aus der Bewiltigung der gnostischen Gegenposition
begriffen werden kann.* (Blumenberg 1999a, 138)
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LHAutoritdt ist mithin immer ein systeminternes Zusatzprodukt zur ohnehin

laufenden Kommunikation. Sie ,,rekrutiert” gewissermallen externe Quellen,

wenn eine solche Bezugnahme (zum Beispiel auf Adel oder auf Alter) intern

transportiert werden kann. Sie vermag ,,Weisheit“ zu etablieren, wenn zum

Beispiel die Lebensfiihrung des Weisen oder auffillige Kommunikationsweisen

ihn als solchen ausweisen. Aber mindestens seit dem 17. Jahrhundert geraten

solche Fremdreferenzen der Kommunikation, die akzeptanzwirksam gewesen

waren, in Schwierigkeiten. Der Weise muf3 sich hiiten, ldcherlich zu wirken, muf3

also Komunikation reflektieren.* (Luhmann 2006, 177)
In der modernen Gesellschaft des Informationszeitalters muss die klassische Eremitage,
wie sie beispielsweise Rousseau auf der St. Petersinsel vorlebte, eher licherlich als
vorbildlich erscheinen. In der von modernen elektronischen Medien abhdngigen
Gesellschaft wiirde eine solche Verhaltensweise zudem wenig Aufsehen erregen konnen,
da sie nicht rezipiert — und wahrscheinlich nicht in den Medien erwéhnt — wiirde. Der
Weise im traditionellen Verstédndnis zeigt eine selbstzentrierte Lebensweise: ,,Weisheit ist
genau das, was entsteht, wenn Wissen des Wissens, also selbstreferentielles Wissen, auf
der Stufe der Beobachtung erster Ordnung entwickelt wird und diese Stufe nicht verliBt.*®
(ebd. 80) Sloterdijk fiihrt seinen Dialog mit Heidegger, um diesen gleichsam zur Idealfigur
eines letzten Weisen im klassischen Sinn zu stilisieren:

,Die Transzendentalphilosophie und mit ihr die Figur des autonomen Subjekts

ist vielleicht der letzte Versuch Europas gewesen, mit dem Riickgang auf die je

eigene Subjektivitit und deren Bewultseinstatsachen eine Ordnung des Wissens

zu gewinnen, die kognitiv, ethisch und dsthetisch verpflichtet.” (ebd. 81)
Die Biindelung von Wissen in einer einzigen Person widerspricht an sich schon der
Wissenssituation in der Moderne, die sich durch extreme Spezialisierung von
Wissensbereichen auszeichnet.? J iirgen Habermas spricht von ,,Expertenkulturen®:

Vgl. in diesem Zusammenhang Sloterdijks verkldrend holistisches Portrdt des altchinesischen
Philosophen und Weltweisen Lao-Zi: ,,Das Kind ist es, das Mutter und Kind in sich enthilt — nicht
umsonst heifit Lao Tzu das Alte Kind, das Fotus und Kosmos in einem darstellt. Wenn auch der Text
nicht ausdriicklich sagt, daB der Weise seine eigene Mutter sei, so steuert doch die Erzéhlung ihrer
immanenten Logik nach unmifBverstindlich auf diese These zu.* (Sloterdijk 1999, 313)

Zum Vergleich hier ein Beispiel einer Heranwachsenden in der Moderne des spaten 20. Jahrhunderts:
,»Zizi verfigt vermutlich {iber einen Wortschatz, der im Umfang etwa dem eines Gelehrten aus dem 16.
Jahrhundert enztspricht. DaB sie davon weniger als 1000 Wérter aktiv verwendet, besagt lediglich, daf3
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,Mit der kulturellen Rationalisierung droht vielmehr die in ihrer
Traditionssubstanz entwertete Lebenswelt zu verarmen. Das Projekt der
Moderne, das im 18. Jahrhundert von den Philosophen der Autklarung formuliert
worden ist, besteht nun darin, die objektivierenden Wissenschaften, die
universalistischen Grundlagen von Moral und Recht und die autonome Kunst
unbeirrt in ihrem jeweiligen Eigensinn zu entwickeln, aber gleichzeitig auch die
kognitiven Potentiale, die sich so ansammeln, aus ihren esoterischen
Hochformen zu entbinden und fiir die Praxis, d. h. fiir eine verniinftige Gestaltung
der Lebensverhiltnisse zu niitzen.* (Habermas 1981, 453)
In der modernen Gesellschaft, in der jede Disziplin, sei diese Wissenschaft, Kunst,
Technologie etc., von durch ein spezielles Studium qualifizierten Fachleuten betreut und
vertreten wird, ist dem autonomen Subjekt gar nicht mehr die Moglichkeit gegeben,
Weisheit im Sinne der einstigen Universalgenies vom Schlage Sokrates‘, Leibniz® oder
Goethes zu erwerben. Auch die Stellung des Weisen in der Welt, die allein durch eine

selbstreferentielle Lebensweise des Weisens geprigt war, ist in der auf externalisierter und

sie nur so viele bendtigt, um erfolgreich im Leben zu bestehen. Melanchthon verwendete nahezu alle
Worter, die er kannte. Seine Arbeit erforderte eine Beherrschung der Schriftkultur, die ihm jeden neuen
Gedanken zu formulieren erlaubt, der sich aus den relativ wenigen neuen Erfahrungen im Prozef3 der
menschlichen Identititsfindung ergab, derer er gewahr wurde. Er beherrschte drei Sprachen, zwei
davon sind heute nur noch Gegenstand wissenschaftlicher Beschiftigung in entsprechenden
Fachdisziplinen. Zizi reichen fiir ihren niachsten Urlaub in Griechenland oder Italien einige Sitze aus
dem Reisefithrer oder vom Kassettenrecorder: Reisen gehort zu ihrem Alltag. Sie kennt zahllose
Rockgruppen und kann alle Lieder mitsingen, die ihre Sorgen artikulieren: Sex, Drogen, Einsamkeit.
Ihre Erinnerung an Rockkonzerte und Filme diirfte wesentlich umfangreicher sein als die
Melanchthons, der vielleicht die Liturgie der katholischen Kirche auswendig kannte. Wie alle, die ihre
Identitét jenseits der Schriftkultur finden, weill Zizi, was sie von den Steuern absetzen kann. Ihr
Lebensrhythmus ist mehr durch wirtschaftliche als durch natiirliche Zyklen bestimmt. Vor allem hélt
sie die Basis ihres praktischen Wissens stets auf dem neuesten Stand. In einer Zeit permanenter
Verianderung ist dies ihre einzige Chance, dem System und allen davon ausgehenden Bildungsnormen
und Einschrinkungen die Stirn zu bieten.

Melanchthon hitte bei all seiner Bildung schon zwischen zwei aufeinanderfolgenden Steuergesetzen
die Orientierung verloren, ganz zu schweigen von den rasch wechselnden Bekleidungs- und
Musikmoden, der Entwicklung der Computersoftware oder der Computerchips. Sein
Orientierungssystem entsprach einer stabilen Welt mit weitgehend unverénderlichen
Erwartungen.” (Nadin 1999, 12-13) In diesem Abschnitt wird deutlich, wie radikal sich die
Bildungssituation des Individuums iiber die Jahrhunderte gewandelt hat. Nicht nur das Ausmal3 der
frei erhéltlichen Informationen hat immens zugenommen — nein, das allgemeine Bildungsniveau des
kleinen Mannes auf der Straf3e an sich entspricht einem Mehrfachen jenes des gebildeten Weisen von
vor einigen Jahrhunderten.
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ins Extreme beschleunigter Kommunikation basierenden Gesellschaft der Moderne nicht
mehr moglich. Und wie sollte auch heutzutage der eremitenhafte Weise im Stile des
Diogenes als Weiser erkannt werden, wenn niemand von ihm weif, da er sich nicht in das
System der Beobachtung zweiter Ordnung einfiigt? Die einzig mogliche Selbststiliserung
zum Weisen und die einzig effektvolle 6ffentliche Zurschaustellung von Weisheit muss
folglich iiber die modernen Massenmedien erfolgen. Und kaum jemand hat das friiher
begriffen als Peter Sloterdijk. Er war sich schon friih im Klaren dariiber, dass in der
Gesellschaft des ausgehenden 20. Jahrhunderts eine Verschiebung des gesellschaftlichen
Fokus stattfand. Sloterdijk geht es nicht so sehr darum, die deutsche Offentlichkeit zu
belehren oder gar erziehen zu wollen — nein, ihm geht es um das eigene Rezipiert-Werden:
»Man publiziert — nicht um zu belehren, sondern um beobachtet zu werden. Das
Wissenschaftssystem ist auf einer Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung
ausdifferenziert. Dasselbe gilt fiir das marktvermittelte Wirtschaftssystem, fiir die sich an
,offentlicher Meinung®™ orientierende Politik, fiir die Kunst, ja vermutlich fiir alle
ausdifferenzierten Funktionssysteme.* (Luhmann 2006, 83)

Habermas hat fiir die Moderne in ihrer neukonservativen Auspridgung davon
gesprochen, dass diese Platz biete flir Traditionen, die keine Begriindungsforderungen
mehr stellen und Riickendeckung erhalten konnten von Kultusministerien. Diese Aussage
ist interessant im Hinblick auf Peter Sloterdijks Rolle in der Kulturlandschaft der BRD und
aullerordentlich aufschlussreich hinsichtlich Sloterdijks hauptamtlichem Beruf als
Professor an der Hochschule fiir Gestaltung in Karlsruhe.

Niklas Luhmann hat in seiner Auseinandersetzung mit Derrida davon gesprochen,
dass der Dekonstruktivismus sowie die weiteren diversen Auspragungen moderner
Wissenschaft eher unernst seien:

,Entsprechend gelten ,,Relativismus®, ,,Historismus* usw. als beklagenswert,

und die ,,postmoderne* (in Wahrheit aber: moderne) Vielfalt der Diskurse, der

Dekonstruktivismus und das ,anything goes® konnen nur als ,,frohliche

Wissenschaft* Aufsehen erregen, und sie selbst stilisieren sich auch so.* (ebd. 65)

Die Anspielung auf Nietzsches Wissenschafts-Satire unterstreicht die Patina des
Unseridsen, die allen sogenannten postmodernen Disziplinen anhaftet. Ob man dabei
allerdings von ,,Saturnalien eines Geistes, der einem furchtbaren langen Drucke geduldig
widerstanden hat* (Nietzsche 1999, 345), sprechen kann, wie Nietzsche in seiner Vorrede
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zu Die Frohliche Wissenschaft den Charakter seiner Schrift bezeichnet, sei dahingestellt.
Mit einiger Sicherheit kann allerdings vermutet werden, dass Luhmann an folgenden Satz
aus Nietzsches Vorrede gedacht hat, als er die starke Affinitdt zwischen Postmoderne und
der frohlichen Wissenschaft anmerkte: ,,Was Wunders, dass dabei viel Unverniinftiges und
Narrisches an’s Licht kommt [...].“ (ebd.) Ich habe bereits weiter oben davon gesprochen,
dass die Ernsthaftigkeit von Derridas Dekonstruktivismus in Zweifel gezogen werden
konnte. Wenn Luhmann Derridas Denkfigur als frohliche Wissenschaft klassifiziert, ist
dies Grund genug, dieser Moglichkeit einmal nachzugehen. Wie bereits erwihnt, steht in
Derridas Konzept der Text tiber allem. Ungeachtet der zeitlichen Referenzebene soll allein
der Text iiber sich selbst Auskunft geben. Derrida dechiffriert die wiederkehrenden
Zeichen in Texten aller Art und weist auf diese Art den Funktionszusammenhang der Teile
des Welt-Texts nach. Derridas dechiffrierende Arbeit am Welttext erinnert an die grof3e
Metapher vom Buch des Lebens: ,,Der >chiffrierte Text¢, die »Geheimschrift¢, ist die
sinnverfilschende Assimilation einer ganz heterogenen metaphorischen Tradition an das
nominalistische Konzept, ndmlich der Metaphorik des Buches der Natur.” (Blumenberg
1999b, 102-103) Die ,,Buch-Metapher impliziert, dal3 der Mensch als vorgesehener »Leser<
nicht selbst ein Element des Weltbuches, sondern der dem Naturganzen konfrontierte
Partner des Autors ist [...].* (ebd. 105) In seiner Rezeption der Werke Hegels, Freuds,
Platons etc. verrdt Jacques Derrida einen oftmals sehr eigentiimlichen Umgang mit den
Originalen. Derridas Interpretation und Kommentierung der Werke anderer Philosophen
setzen die Philosophie des Rezipienten in Dialog mit jener der Rezipierten, wodurch sich
nicht selten eine Weiterdichtung der Originaltexte ergibt, wie dies z. B. sehr eindrucksvoll
in Derridas groBer Hegel-(Wortspiel-)Studie Glas geschieht.’® Der Interpret wird somit
nicht nur zum Partner des Autors, sondern vielmehr zum Co-Autor, der das Werk des
Autors durch seine eigene dekonstruktivistische Philosophie dem modernen Leser
vermittelt. Auf diese Weise fungiert der postmoderne Philosoph Derrida zugleich als
Ubersetzer der philosophischen Inhalte des Originals und — was im frohlich-
wissenschaftlichen Charakter der Arbeiten Derridas begriindet liegt — Neu- bzw. Weiter-
Dichter der Ursprungstexte. Derrida selbst findet fiir dieses eigentiimliche Verhéltnis von

10 In diesem intrikaten und insgesamt sehr offenen und schwer durchschaubaren Werk verlisst Derrida

die Sphdre der analytisch-interpretativen Philosophie, um sich die Welt der Metaphern und
Mehrfachcodierungen der Literatur zunutze zu machen.

-96 -



WAR B T S ER L E e i

Autor und Interpret ein unvergleichliches Bild — ndamlich jenes der Postkarte, auf der Platon
abgebildet ist, wie er hinter dem schreibenden Sokrates steht und diesem gleichsam diktiert.
Dieses Bild spiegelt die enge Kooperation von zwei Autoren wider. Indem das Verhéltnis
von Diktierendem und Schreibendem umgekehrt und somit der historische Sachverhalt auf
den Kopf gestellt wird, gelingt eine Neubetrachtung von philosophischer Tradition und
deren Vermittlung. Derridas (karnevalesker) Postkarten-Entwurf The Postcard macht
Gebrauch von Derridas Zeit-Paradoxie: ,,Zeit konnte so nur als etwas bezeichnet werden,
das an =zeitaffinen Phdnomenen, um es mit Derrida zu formulieren: abwesend
blieb. (Luhmann 2006, 168) Derrida verabschiedet sich in seiner Philosophie folglich
vom Paradoxon der Zeit, dass allerdings durch sein Fehlen selbst wieder paradox wird und
zwar dadurch, dass nun die zeitliche Distanz zwischen Texten gewissermallen annihiliert
wird. Luhmann spricht im Zusammenhang mit den Neuausformulierungen von kulturellen
Bereichen auch schlicht von ,,Moden‘:
,Wenn dann der Modewechsel schnell lduft, wie es heute nicht nur in
Kleidungsmoden, sondern auch in intellektuellen Moden, in Stilmoden der Kunst
oder in all dem der Fall ist, was mit Prifixen wie Post-, Neo-, Bio-, Oko usw.
angeboten wird, mul man damit rechnen, dafl Imitation und Nichtimitation
gleichzeitig angezeigt sind (oder wie man modisch sagt; angesagt sind).* (ebd.
192-193)
Der Umstand, dass diese Moden ,,angeboten* werden, verweist auf ihren Waren- und
Konsumgiitercharakter. Dies betrifft nach Luhmann auch den Bereich von Kultur und
Kunst, denen folglich ebenfalls eine irreale — sich scheinbar willkiirlich wandelnde —
Qualitit zukommt. Zum Verhéltnis von Kunst und Utopie — und somit zum utopischen
Charakter von Kunst generell — schreibt Adorno:
,Zentral unter den gegenwértigen Antinomien ist, dafl Kunst Utopie sein muf3 und
will und zwar desto entschiedener, je mehr der reale Funktionszusammenhang
Utopie verbaut; daB3 sie aber, um nicht Utopie an Schein und Trost zu verraten, nicht
Utopie sein darf. Erfiillte sich die Utopie von Kunst, so wére das ihr zeitliches
Ende.“ (Adorno 1973, 55)
Adornos Verstidndnis von Kunst lduft darauf hinaus, dass sich im Kunstgenuss genau die
Utopie beim Rezipienten einstellen kann, die zu erreichen unméglich ist, da dadurch Kunst

an sich nicht weiter moglich wire.
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Was Sloterdijk dem Buch mit den Worten Derridas nachsagt — ndmlich dass sie Briefe
seien — lieBe sich in Anlehnung an Adornos Asthetische Theorie fiir jedes Kunstwerk
nachweisen: ,,alle Kunstwerke sind Schriften, nicht erst die, die als solche auftreten, und
zwar hieroglyphenhafte, zu denen der Code verloren ward und zu deren Gehalte nicht
zuletzt beitragt, dal} er fehlt. Sprache sind Kunstwerke nur als Schrift.” (ebd. 189) Aus
Adornos Definition lésst sich ableiten, dass einjeder Kiinstler durch sein Kunstwerk mit
der Nachwelt kommunizieren kann. Zum Verhéltnis von Kunst und Philosophie findet
Adorno folgende Worte: ,,Philosophie und Kunst konvergieren in deren Wahrheitsgehalt:
die fortschreitend sich entfaltende Wahrheit des Kunstwerks ist keine andere als die des
philosophischen Begriffs.” (ebd. 197)

Der Charakter von Kunst tiberhaupt in der modernen Gesellschaft hat sich im
Gegensatz zum 19. Jarhundert stark gewandelt, was im entscheidenden MaBle durch die
Entwicklung der modernen Massenmedien bedingt ist:

,»A priori wird der Akzent, wenn nicht auf den ideologischen Effekt, so zumindest

auf die Konsumierbarkeit von Kunst verschoben und von all dem dispensiert,

woran die gesellschaftliche Reflexion von Kunst heute ihren Gegenstand hétte:

es wird konformistisch vorentschieden.* (ebd. 372)

Adornos Diktum gilt nicht nur fiir Kunst und Asthetik, sondern lisst sich auch auf den
Bereich der Philosophie und den modernen Wissenschaftsapparat ausdehnen:

,Da die verwaltungstechnische Expansion mit dem Wissenschaftsapparat von

Enqueten und Ahnlichem fusioniert ist, spricht sie jenen Typus von

Intellektuellen an, die zwar etwas von den neuen gesellschaftlichen Necessitdten

spiiren, nichts aber von denen der neuen Kunst.“ (ebd.)

Fiir Sloterdijk als Inbegriff des neuen Intellektuellen liegt die neue gesellschaftliche
,»Necessitit” in einer Riickorientierung an der philosophischen Weisheit der Vergangenheit,
in der bereits die Antworten auf zukiinftige Problematiken codiert sind. Diese zu entziffern
bedarf eines Experten fiir philosophische Fragen, als welcher Sloterdijk selbst in seiner
Rolle als ,,Staatsphilosoph* fungiert.

Es ist im Zusammenhang der Figur des Philosophen, die bei Platon als Idealbild des
Konigs diskutiert wird und Sloterdjks Bezug auf Platon als philosophische Autoritét
schlechthin von Interesse, Adornos folgende Anmerkungen zu betrachten. Adorno kritisiert

vor allem Platons Haltung zu Kunst und Dichtung:
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,Die Zensuren, die Platon der Kunst erteilt je nach dem, ob sie den militirischen

Tugenden der von ihm mit Utopie verwechselten Volksgemeinschaft entspricht

oder nicht, seine totale Rancune gegen wirkliche oder gehidssig erfundene

Dekadenz, auch seine Aversion gegen die Liigen der Dichter, die doch nichts

anderes sind als der Scheincharakter von Kunst, den er zur bestehenden Ordnung

ruft — all das befleckt den Begriff der Kunst im gleichen Augenblick, da er

erstmals reflektiert wird.” (ebd. 354)
Die Rolle der Philosophie in der und fiir die Gesellschaft betrachtet Adorno mit Skepsis:
,Von Philosophie, iiberhaupt vom theoretischen Gedanken kann gesagt werden, sie leide
insofern an einer idealistischen Vorentscheidung, als sie nur Begriffe zur Verfligung hat;
einzig durch sie handelt sie von dem, worauf sie gehen, hat es nie selbst.” (ebd. 382)
Philosophie fehlt also eben jene Unmittelbarkeit, die dem Kunstwerk eignet. Philosophie
kann nur Werkzeug zur Vermittlung von Inhalten sein. Es fehlt ihr jedoch die Konkretheit,
iiber welchen die Kunst verfiigt.
2.1. Regeln fiir den Menschenpark: Antike Weisheit trifft auf moderne Wissenschaft
In Sloterdijks Menschenpark-Rede durchdringen sich die drei Wissensbereiche von Politik,
Biologie und Philosophie. Mit seinem Bezug auf Platon und die in seinem Dialog Politikon
vorgetragenen Gedanken zum Staat, bietet sich fiir den neuen Stern am deutschen
Philosophie-Himmel die einmalige Mdoglichkeit, die Philosophie als wichtige Disziplin in
der modernen Diskussion um die zukiinftigen Mdglichkeiten und Aufgaben der
Wissenschaft einzubeziehen. Die verdnderte Situation in der Moderne formuliert Jiirgen
Habermas mit eher pessimistischer Besorgnis:

,Die Grenze zwischen der Natur, die wir ,,sind*, und der organischen Ausstattung,

die wir uns selber ,,geben*, verschwimmt. Fiir die herstellenden Subjekte entsteht

damit eine neue, in die Tiefe des organischen Substrats hineinreichende Art des

Selbstbezuges. Nun hingt es ndmlich vom Selbstverstindnis dieser Subjekte ab,

wie sie die Reichweite der neuen Entscheidungsspielrdume nutzen wollen —

autonom nach Mallgabe normativer Erwdgungen, die in die demokratische

Willensbildung eingehen, oder willkiirlich gemal subjektiven Vorlieben, die tiber

den Markt befriedigt werden.* (Habermas 2005, 28)
Die Technologie zur Manipulation des menschlichen Genoms liegt vor, und es ist nur eine
Frage der Zeit, bis sie genutzt wird. Die Frage, die Jiirgen Habermas stellt, ist, inwiefern
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der Zugriff auf diese biotechnologischen Moglichkeiten dem modernen Individuum
gewahrt wird:
,Dabei geht es nicht um eine kulturkritische Attitiide gegeniiber begriiBenswerten
Fortschritten der wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern allein darum, ob und
gegebenenfalls wie die Implementierung dieser Errungenschaften unser
Selbstverstidndnis als verantwortlich handelnde Wesen affiziert.” (ebd.)
Habermas verdeutlicht die Folgen, die fiir das selbstindig handelnde Subjekt aus der
bewussten Manipulation seines Erbguts wiahrend des Embryonalstadiums durch Dritte
erwachsen:
,Gegeniiber unserem Sozialisationsschicksal behalten wir grundsitzlich eine
andere Freiheit als die, die wir gegeniiber der prénatalen Herstellung unseres
Genoms haben wiirden. Der heranwachsende Jugendliche wird eines Tages selbst
die Verantwortung fiir seine Lebensgeschichte und fiir das, was er ist,
ibernehmen konnen. Er kann sich nédmlich reflexive zu seinem
Bildungsprogramm verhalten, ein revisiondres Selbstverstdndnis ausbilden und
auf sondierende Weise die asymmetrische Verantwortung, die Eltern fiir die
Erziehung ihrer Kinder tragen, retrospektiv ausgleichen.* (ebd. 31)
Habermas sieht im natiirlich gewachsenen Menschen, dessen Moglichkeit, durch freien
Willen gewisse Erziehungsdefekte riickwirkend auszugleichen: ,,Diese Moglichkeit einer
selbstkritischen Aneignung der eigenen Bildungsgeschichte ist gegeniiber genetisch
manipulierten Anlagen nicht in derselben Weise gegeben.* (ebd.) Die Fortschritte in der
Gentechnik haben die Moderne seit Ende des letzten Jahrtausends entscheidend geprigt,
da jetzt der Mensch zu einem potenziellen Mitspieler der Evolution geworden ist — ja, mehr
noch: er befindet sich auf dem Weg, den Verlauf der Evolution selbst lenken zu kénnen.
Die Auswirkungen dieser verdnderten menschlichen Situation auf die Philosophie erldutert
Habermas folgendermalen:
,Gewiss, auch an wild gewordenen Spekulationen fehlt es nicht. Eine Hand voll
ausgeflippter Intellektueller versucht, aus dem Kaffeesatz eines naturalistisch
gewendeten Posthumanismus die Zukunft zu lesen, um an der vermeintlichen
Zeitmauer doch nur — ,,Hypermoderne* gegen ,Hypermoral“ — die sattsam
bekannten Motive einer sehr deutschen Ideologie weiterzuspinnen.* (ebd. 43)
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Als deutlichen Seitenhieb auf Peter Sloterdijks Regeln fiir den Menschenpark spricht
Habermas in folgendem Abschnitt vom schaumschldgerischen Charakter der als
Wegweiser der zukiinftigen menschlichen Natur auftretenden Intellektuellen:

,Die nietzscheanischen Phantasien der Selbstdarsteller, die im ,,Kampf zwischen

den Kleinziichtern und den Grof3ziichtern des Menschen® den ,,Grundkonflikt aller

Zukunft® sehen und den ,kulturellen Hauptfrakionen Mut machen, ,die

Selektionsmacht auszuiiben, reichen einstweilen nur zum Medienspektakel.“ (ebd.

43-44)
Sloterdijk verfolgt mit seinem Anruf an die antike Philosophie und mit seinem Ruf nach
archaischer Weisheit eine Wiederverzauberung der Moderne. An Gleichgesinnten fehlt es
dabei nicht:

,Wer den Fallabilismus der Wissenschaften durch ein nicht fehlgehen konnendes,

auf die Traditionsform der Lehre angewiesenes Wissen erganzen und gleichsam

heilen will [...], der tritt mit groBer Pritention auf — am Ende nicht weniger

pratentios als Peter Handke, der sich inzwischen anschickt, der Dichtung die

Qualitdt des verkiindenden Gesangs, des Seherischen zuriickzugeben.* (Habermas

1998, 275)
Was Handke in der Dichtung sieht, findet Sloterdijk in der Philosophie und dort vor allem
in Person und Autoritit des (Welt-)Weisen. Sloterdijk stellt sich deutlich in die Tradition
Nietzsches, der ebenfalls das Verschwinden von Weisheit alter Schule aus der Welt als
,, Verlust an Wiirde* beklagt: ,,Das Nachdenken ist um all seine Wiirde der Form gekommen,
man hat das Ceremoniell und die feierliche Gebédrde des Nachdenkens zum Gespott
gemacht und wiirde einen weisen Mann alten Stils nicht mehr aushalten.* (Nietzsche 1999,
378) Und wie wiirde der weise Mann neuen Stils — ja, der weise Mann der Moderne
aussehen? Eine Definition des modernen Weisen wagt Nietzsche nicht. Doch er entwirft
den Antipoden des Weisen — den beifallssiichtigen Denker: ,,Der Denker bedarf des
Beifalls und des Hindeklatschens nicht, vorausgesetzt, dass er seines eigenen
Héndeklatschens sicher ist: dies aber kann er nicht entbehren.* (ebd. 557) Dem modernen
Denker Sloterdijk jedoch geht es um nichts anderes als den Applaus des mediengenerierten
Philosophie-Publikums. Betrachtet man die Definition des Philosophen, die Platon in
seinem Sophistes-Dialog gibt, so ldsst sich dieses Bild des Weisen schwerlich auf die
modernen Vertreter der philosophischen Wissenschaft anwenden:
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,,Beim Philosophen dagegen, der in ununterbrochener Denkarbeit der Idee des
Seienden nachhingt, ist es gerade umgekehrt die Helligkeit der Stitte, die ihn
nichts weniger als leicht erkennbar macht. Denn das geistige Auge der meisten
hélt es nicht lange aus, auf das Géttliche hinzuschauen.* (Platon 1998a, 110)

Die Lichtmetapher, die bei Platon fiir den divinatorischen Aspekt des weisen Denkers steht,

wird in der Moderne durch die Helligkeit der Studioscheinwerfer ad absurdum gefiihrt.

Denken lauft auf der Biihne ab und gerat somit eher in die Richtung des Gauklerspiels, das

Platon ebenfalls im Sophistes-Dialog als Metier des Sophisten erkennt, jenen

Pseudophilosophen, dessen Redekunst — ,,dies ,,Sichdarstellen” und ,,Scheinen®, und doch
nicht ,,Sein“, und dies ,,etwas Sagen und damit doch nicht die Wahrheit Sagen“!! (ebd. 65-

11.

Eine (wie auch immer geartete) absolute philosophische Weisheit bzw. Wahrheit scheint ein eher
illusorisches Konzept darzustellen, da philosophischen Systemen die exakten Messinstrumente fehlen,
die ndtig sind, um faktisch unwiderlegbare Ergebnisse zu liefern. Dieser Umstand wirkt sich ferner auf
die Moglichkeit zur Definition absoluter Wahrheiten aus. In diesem Zusammenhang lohnt es sich,
einen Blick auf Peter Janichs Ausfiihrungen zu werfen, in denen der Marburger Philosoph selbst die
Verbindlichkeit bzw. Wahrheit von Messungen wissenschaftlich-technischer Instrumente anzweifelt.
Janich hilt den Absolutheitsanspruch der Wissenschaft selbst fiir pure Ideologie: ,,Der (psychologisch
durchaus naheliegende) Einwand, die Physik habe gerade bei natlirlichen Regularitdten Naturgesetze
konstatiert, die nicht vom Menschen kinstlich erzeugt sind — man denke an die geistesgeschichtlich
wichtigen Keplergesetze der Planetenbewegung — verkennt, daB3 sich die Annahme der Wahrheit
solcher auf Naturvorgénge bezogenen Gesetze wieder dem erfolgreichen technischen Know-how
verdankt, menschlich erzeugte Kunstgegensténde wie Kreise, Ellipsen, Winkelgeschwindigkeiten usw.
zu einem — wiederum an technisch produziertem Gerat auf Passung kontrollierten — technischen
Bewegungsmodell der Himmelsbewegungen zu machen.” (Janich 1996, 91) Bedeutet Janichs
Behauptung nun — vor dem Hintergund von Sokrates® Kritik an den Sophisten gelesen —, dass das
Konzept von Weisen und Weisheit an sich letztlich nichts anderes représentiert als eine voreilige
Schlussfolgerung basierend auf menschlicher Eitelkeit und Naivitat? Waren damit die sogenannten
Weisen nichts mehr als jene Heuchler, die Sokrates als Verbreiter illusionérer Wahrheiten bezeichnet
— Wahrheiten, die durch rein rhetorische Mittel aufgestellt werden? Selbst Sloterdijks philosophisches
Vorbild Martin Heidegger zweifelt an der Mdglichkeit einer absoluten und ewigen Wahrheit: ,,Dal} es
»~ewige Wahrheiten* gibt, wird erst dann zureichend bewiesen sein, wenn der Nachweis gelungen ist,
dafi3 in alle Ewigkeit Dasein war und sein wird. Solange dieser Beweis aussteht, bleibt der Satz eine
phantastische Behauptung, die dadurch nicht an RechtmaRigkeit gewinnt, daf sie von den Philosophen
gemeinhin ,,geglaubt wird.“ (Heidegger 2001, 227) Es lohnt sich an dieser Stelle, einen Blick auf
Luhmanns A uRerungen zur Wahrheitsbildung in Gerichtsprozessen zu werfen, da es bei diesen nicht
um absolute Wahrheiten geht, sondern lediglich um konext- und verfahrensrelevante
,,Uberzeugungen“: ,,Die Beweisfithrung vor Gericht zielt nach Lévy-Bruhl nicht auf Wahrheit, sondern
darauf, innerhalb begrenzter Zeit relevante Uberzeugungen zu bilden.“ (Luhmann 1983, 18) Diese
limitierte Wahrheit — man konnte fast von einer Halbwertzeit fiir Wahrheiten sprechen — l1&sst sich auf
die Gesamtsituation von Wahrheit(en) in philosophischen bzw. ontologischen Konzepten projizieren.
Wahrheit als Referenzkategorie ware mehr oder weniger ein Mittel zum Zweck mit beschrénkter
Haltbarkeit, da U berzeugungen sich stets dndern — je nach Systemlogik. Die Frage, inwiefern Wahrheit
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66) gleichsam die Verkehrung der ,,gottlichen® Philosophie markiert. Platon unterscheidet
am Ende des Sophistes-Dialogs klar zwischen wahren und heuchelnden Philosophen:
,Der eine stellt sich mir dar als fahig 6ffentlich und in langen Reden vor grof3en
Versammlungen als Heuchler aufzutreten, der andere als einer, der in
Privatkreisen und in kurzen Reden den Mitunterredner in die Zwangslage bringt
sich selbst zu widersprechen.* (ebd. 128)
Der letztgenannte Philosoph vertritt den Dialektiker Sokratischen Zuschnitts, der im
Redewettstreit seinen Gegner durch logische Argumente widerlegt — der zuerst genannte
Heuchel-Philosoph ist durch seine sophistische Rede dazu privilegiert, das Publikum — also
eine Masse von Menschen — an der Nase herumzufiihren:
,» Weiser kann er unmoglich hei3en, da wir ihn fiir einen Nichtwissenden erkléarten.
Aber als Nachahmer des Weisen wird er offenbar einen mit ihm verwandten
Namen erhalten und ich bin nun kaum noch irgendwie im Zweifel dartiber, daf3
man ihn in Wahrheit eben fiir jenen unwidersprechlich echten Sophisten erklaren
muB.*“ (ebd.)
Ist Sloterdijk nun letztlich eben jener Sophist —jener Nachahmer des Weisen, der nach dem
echten Weisen ruft? Einiges spricht dafiir. Dies insbesondere dann, wenn der Ruf nach dem
Weisen nur rein rhetorischen Charakter hat, da Sloterdijk selbst sich als
»Staatsphilosoph® bereits im Amt des Weisen befindet und selbst moderne philosophische
Weisheit verkorpert — ja, geradezu der Inbegriff des Medien-Philosophen ist. Am Ende
lauft alles darauf hinaus, dass Sloterdijk sich selbst als Antwort auf seine Frage prisentiert.

3. Denken in der Moderne als Philosophieren im
Schatten der Kulturindustrie

Philosophie ist im 20. Jahrhundert ein Bereich der Kulturindustrie, die in der Moderne
die Kultur der Gesellschaft selbst verwaltet und représentiert. In diesem System wird die
Position und Funktion des ,,Staatsphilosophen* zur Verfligung gestellt — ja, zur Besetzung
ausgeschrieben. Mit Verweis auf Luhmann lésst sich sagen, dass das Gesellschaftssystem

an sich selbst eher ein soziologisches Mittel ist, um in einem System die Mdglichkeit zur Selbstreferenz
und somit zur Stabilisierung durch Selbstreferenz zu gewahrleisten, kénnte in einer anderen Studie
gesondert erdrtert werden.
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diverse Funktionen zur Verfligung stellt, zu deren Erfiillung Menschen im Erziehungssystem
herangebildet werden. Luhmann betont, dass die Gesellschaft nicht aus Menschen besteht,
sondern aus Personen: ,,Wie kann man ernsthaft behaupten, die Gesellschaft bestehe aus
Menschen, wenn der Bestand innerhalb einer relativ kurzen Zeit, die sich nach der
Lebensdauer der Menschen bemifit, komplett ausgewechselt wird?* (Luhmann 2002a, 48)
Die Funktionen der Gesellschaft — all jene Amter und Positionen, iiber die das System
verfligt — werden also von Personen besetzt und ausgetibt. Ein Mensch muss zuerst lernen,
eine Person zu werden. Das Subjekt wird ersetzt durch die Vorstellung, eine Person habe sich
selbst zu lernen. (vgl. ebd. 96) Durch seine publizistische Arbeit hat Peter Sloterdijk den
ndtigen Bildungsweg beschritten, der erforderlich ist, um das vom Gesellschaftsteilsystem
Kultur-Industrie ausgeschriebene Amt des ,,Staatsphilosophen® zu ersetzen. Dass dieses Amt
nun gerade von Sloterdijk besetzt wird, ist der Kontingenz der gesellschaftlichen
Entwicklung zuzuschreiben. Nach Sloterdijk werden andere Personen das Amt innehaben
und nach diesen wieder andere usw.

In Sloterdijks Menschenpark-Rede begreift der Philosoph den Menschen nicht als
Individuum, sondern in Anlehnung an die platonische Philosophie als Gattung — daher auch
das Zoo-Motiv. Siehe dazu auch Luhmanns Ausfiithrungen zum Menschenbild der ,,alten
Ordnung®: ,Die Abstraktion auf Arten und Gattungen beherrschte die gesamte
Semantik.” (Luhmann 2002b, 8) Die Suche nach Aussagen iiber den Zustand und die
Priigung der menschlichen Natur markiert ein Charakteristikum der Ara des Humanismus:

»Dabel war auch vorausgesetzt, dall die Natur des Menschen fiir diesen selbst

einsichtig sei, so da} jeder Mensch bei einiger Bemiihung um Selbsterkenntnis

(die vor allem die Philosophie ihm abverlangte) per analogiam entis zu fiir alle

geltenden Ergebnissen kommen miif3te. (ebd. 12)

Der in der humanistischen Tradition von ihren Anfingen in der Antike bis ins 19.
Jahrhundert entwickelte Gesellschafts- und Politikbegriff erscheint aus heutiger Sicht
obsolet: ,,Weder fiir den Begriff der Gesellschaft noch fiir den Begriff der Politik lassen
sich daraus nutzbare Erkenntnisse gewinnen. Vielmehr dokumentiert dieser
Begriffsgebrauch iiberaus deutlich das Ende der Tradition.* (ebd. 13) Mit seinem Riickgriff
auf das Vokabular der humanistischen Tradition und seiner Anwendung auf die moglichen
Zukunftschancen der Gentechnik fiihrt Sloterdijk einerseits die anachronistische

platonische Tradition fiir die Moderne fort. Zum anderen liegt Sloterdijk daran, aus dieser
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engen Verankerung von Politik in der philosophischen Tradition heraus die Zukunft auch
ferner fiir die Philosophie offenzuhalten. Man konnte fast meinen, Sloterdijk strebe mit
Umweg iiber Heidegger und Nietzsche ein Revival der platonischen Philosophie an.
Welcher Tradition sich Sloterdijk nun genau verschreibt, dariiber soll eine Betrachtung der
Sloterdijkschen Terminologie Aufschluss geben, bei der besonders in Regeln fiir den
Menschenpark Kritiker faschistische Gebdarden und Termini witterten, die sie an das
rassistische Vokabular des NS-Staates erinnerten. Betrachtet man beispielsweise folgenden
Absatz, so wird deutlich, wie nah Sloterdijk in sprachliche Nihe des NS-Jargons gerit:
,,Wenn Nietzsche vom Ubermenschen spricht, so denkt er ein Weltalter tief {iber
die Gegenwart hinaus. Er nimmt Maf} an den zuriickliegenden tausendjéhrigen
Prozessen, in denen bisher dank intimer Verschrinkungen von Ziichtung,
Zahmung und Erziehung Menschenproduktion betrieben wurde — in einem
Betrieb freilich, der sich weitgehend unsichtbar zu machen wufite und der unter
Maske der Schule das Projekt Domestikation zum Gegenstand hatte.* (Sloterdijk
1999a, 41)
Dass ein solcher Abschnitt leicht als Anlehnung an die Begriffe der NS-Propaganda
verstanden werden kann, scheint einzig Sloterdijk selbst zu liberraschen. Die verwendeten
Termini ,,Domestikation®, ,,tausendjdhrig®, ,,Ziichtung®, ,,Zdhmung* sind allesamt negativ
besetzt aufgrund ihrer Verwendung durch den Nationalsozialismus, der mittels seines
militaristischen Erziehungsprogramms die Spuren der Domestikation aus der deutschen
Jugend ,,herauszuziichten* plante. Schon vorher spricht Peter Sloterdijk im Bezug auf
Nietzsches Zarathustra das Motiv der Ziichtung an:
,»Wenn Zarathustra durch die Stadt geht, in der alles kleiner geworden ist, nimmt
er das Ergebnis einer bislang erfolgreichen und unumstrittenen Ziichtungspolitik
wahr: Die Menschen haben es — so scheint es ihm — mit Hilfe einer geschickten
Verbindung von Ethik und Genetik fertiggebracht, sich selber
kleinzuziichten.* (ebd. 39-40)
Die kontrollierte Ziichtung erscheint bei Nietzsche negativ, worin sich auch eine Kritik an
der Domestikation des Menschen als Form von Ziichtung zeigt. Tatsdchlich verwendet
Nietzsche in seinem Zarathustra keine der ihm von Sloterdijk in den Mund gelegten
Begriffe ,,Ziichtung®, ,,Domestikation* oder ,,Ethik und Genetik®. Sloterdijk zitiert den
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betreffenden Abschnitt aus Also sprach Zarathustra in seiner Schrift, nur um im Anschluss
gleichsam durch eigene Weiterdichtung und Ausspickung des Nietzsche-Texts mit NS-
Vokabular die philosophische Autoritdt Nietzsches fiir seine eigene dubiose Haltung zur
Menschenziichtung biirgen lassen zu konnen. Natiirlich weif3 Sloterdijk um die Gefahr, in
die er sich mit seiner Nietzsche-Travestie begibt und weist selbst auf die moglichen Folgen
hin:
,DalB die Domestikation des Menschen das grofle Ungedachte ist, vor dem der
Humanismus von der Antike bis zur Gegenwart die Augen abwandte — dies
einzusehen geniigt, um in tiefes Wasser zu geraten. Wo wir nicht mehr stehen
konnen, dort steigt uns die Evidenz {iber den Kopf, da3 es mit der erzieherischen
Zihmung und Befreundung des Menschen mit dem Buchstaben allein zu keiner
Zeit getan sein konnte.* (ebd. 43)
Eine Zdhmung des Menschen konnte laut Sloterdijk nicht auf dem Bildungsweg moglich
sein. Doch wie dann? Durch Bildung wird der Mensch darauf vorbereitet, eine Funktion
in der Gesellschaft zu iibernehmen.
Dass Sloterdijk mit seiner Wortwahl bewusst provozieren wollte — also einen
kalkulierten Skandal beabsichtigte — ist zumindest moglich. Fakt ist, dass es mit seiner
Karriere im deutschen Philosophiebetrieb nach Regeln fiir den Menschenpark steil

aufwirtsging.
4. Nachrichten aus der Welt der Weisen — Sloterdijk als Briefkurier

Durch den Vergleich des Werks des franzdsischen Starphilosophen und Stammvater des
Dekonstruktivismus, Jacques Derrida (1930-2004), mit den Publikationen weiterer
revolutiondrer Theoretiker versucht Sloterdijk, Licht in das zum Teil mysteridse Dunkel
des Derrida’schen Oeuvres zu bringen. Ein Hohepunkt in seiner Aufsatzsammlung ist die
Gegentiberstellung Derridas mit dem bedeutenden Systemtheoretiker Niklas Luhmann
(1927-1998). Unter dem schlichten Titel Luhmann und Derrida prasentiert Sloterdijk den
Bielefelder Soziologen und den Vater des Dekonstruktivismus als aus der Postmoderne
nicht wegzudenkende Grofen — ja, gleichsam als Avantgardisten des postmodernen
Denkens. (vgl. Sloterdijk 2007a)
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Heideggers Brief iiber den Humanismus korrespondiert sowohl von der historischen
Lage, aus der heraus er geschricben wurde, als auch vom Adressaten’?, an den er sich
richtet, mit Platons achtem Brief, den der altgriechische Philosoph gleichsam zusammen
mit den Freunden des Dion an alle Syrakusaner richtet. Sizilien ist von der
Tyrannenherrschaft befreit:

,Nachdem in ganz Sizilien die Tyrannenherrschaft gestiirzt ist, dreht sich euer
ganzer Kampf eben noch um die vollige Losung dieser Frage; denn die eine Partei
will die Herrschaft wieder an sich reiflen, die andere aber die abgeschaffte
Tyrannenherrschaft bis auf die letzte Spur tilgen.* (Platon 1998b, 89)
Platons Brief schlie3t mit folgendem Auftrag an die Freunde des Dion:
,[...] sodann wendet euch mit euerer Uberredungskraft und eueren Mahnungen
an Freund und Feind, freundlich und eindringlich, und werdet nicht miide, bis ihr
die jetzt von mit gemachten Vorschldge als wiren es Trdume, an Wachende von
einem Gott gesandt, zur vollen und gliicklichen Wirklichkeit gemacht habt.* (ebd.
97)
Als Motto, das liber Heidggers Brief iiber den Humanismus gestellt werden konnte, kime
Platons Mahnung ,,Nun laf} dir’s wohlergehen, vergif3 nicht die Philosophie und treibe auch
die anderen jungen Leute dazu an* (ebd. 108) in Frage, die sich am Ende des dreizehnten
Briefs findet. Sloterdijks Regeln fiir den Menschenpark betrachtet sich selbst als
Antwortschreiben zu Heideggers Brief. Es nimmt daher nicht Wunder, dass Sloterdijk in
die gleiche Kerbe schligt wie Heidegger, indem er die allgemeine Abkehr von der
vergessenen Philosophie beklagt:
,,Zweieinhalbtausend Jahre nach Platos Wirken scheint es nun, als hétten sich
nicht nur die Gotter, sondern auch die Weisen zuriickgezogen und uns mit unserer
Unweisheit und unseren halben Kenntnissen in allem allein gelassen. Was uns an
Stelle der Weisen blieb, sind ihre Schriften in ihrem rauhen Glanz und ihrer
wachsenden Dunkelheit; noch immer liegen sie in mehr oder weniger
zugénglichen Editionen vor, noch immer konnten sie gelesen werden, wenn man

nur wiillte, warum man sie noch lesen sollte.” (Sloterdijk 1999a, 55)

12 Der Empfinger des Briefs ist der franzdsische Philosoph Jean Beaufret (1907-1982). Es handelt sich
bei Heidegger Humanismusbrief aus dem Jahr 1946 um ein Antwortschreiben auf einen
vorausgegangenen Brief des Franzosen.
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Sloterdijk nimmt Heideggers Kritik an der Diktatur der 6ffentlichen Meinung auf, die
keine Verwendung und kein Interesse mehr an Philosophie habe. Heidegger intendiert mit
seinem Brief ein offenes Schreiben, das die Leser an die Wichtigkeit der Philosophie
erinnert. Sloterdijk antwortet Heidegger offentlich und beklagt seinerseits ebenfalls das
Verschwinden der Weisheit und der Weisen aus der Kultur. Die vergessenen Werke der
philosophischen Kulturgeschichte bezeichnet Sloterdijk mit einer Anspielung auf Derridas
Uberlegungen zur ,,Postkarte* als unzustellbare Post:

,»Es ist ihr Schicksal, in stillen Regalen zu stehen, wie postlagernde Briefe, die

nicht mehr abgeholt werden — Abbilder oder Trugbilder einer Weisheit, an die zu

glauben den Zeitgenossen nicht mehr gelingt —, abgeschickt von Autoren, von

denen wir nicht mehr wissen, ob sie noch unsere Freunde sein konnen.* (ebd.)
Im Riickgriff auf Derridas Verstindnis von Biichern als Briefe bzw. Postkarten fehlen den
vor langer Zeit abgeschickten Schriften in der zeitgendssischen Gegenwart sowohl
Empfinger als auch Uberbringer. Doch genau hier eilt Sloterdijk zu Hilfe, da er — seines
Zeichens von der Offentlichkeit und der Kulturindustrie anerkannter ,,Staatsphilosoph** —
gleichsam als Brieftriger fungiert und die unzustellbaren Schriftstiicke an ihre Zieladresse
liefern kann.

Sloterdijk spielt seine Rolle als philosophischer Brieftriger mit groBer Begeisterung.
Aussagekriftigstes Produkt dieses privaten Kurierdienstes ist der Essay-Band Derrida, ein
Agypter. (vgl. Sloterdijk 2007) In diesem schmalen Biichlein stellt Sloterdijk die Briefe
und Postkarten Derridas an vermeintliche Empfanger zu, deren Episteln Sloterdijk — wie
im Falle des Derrida-Luhmann-Dialogs — in beide Richtungen geschickt werden — stets
vom Argusauge des Postmanns beobachtet und kommentiert. Auch hier orientiert sich
Sloterdijk am Vorbild Derridas, der selbst als Zusteller von Nachrichten Platons an
Sokrates, Freud, Heidegger, Nietzsche, Poe und Joyce fungierte. Sloterdijk scheint darum
bemiiht zu sein, den Derridaschen Kurierdienst zu ibernehmen oder aber als rechtméBiger
neuer Eigentiimer der philosophischen Poststelle zu zeichnen. Peter Sloterdijk — ein Herold
— ein moderner Hermes: ein Bote philosophischer Gdétter.

Jacques Derrida wertet das Ende der ,,Post“-Zustellung gleichsam als Ende von
Literatur iiberhaupt:

,»The end of a postal epoch is doubtless also the end of literature. [...] In any case,

the past and present of the said institution are unthinkable outside a certain postal
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technology, as are the public or private, that is secret, correspondances which
have marked its stages and crises, supposing a very determined type of postal
rationality, of relations between the State monopoly and the secret of private
messages, as of their unconscious effects.” (Derrida 1987, 104)
Sloterdijk geht es darum, durch seinen Antwortbrief an Heidegger die Posttradition
fortzusetzen. Zwar schickt er seinen Brief in die entgegengesetzte Richtung — ndmlich die
Vergangenheit, dennoch setzt er damit seinen eigenen Text in ein dialogisches Verhiltnis
zu Heideggers Epistel. Dass ein solcher Kommunikationsversuch mit der Tradition im
Zeichen des Dialogs mit der Vergangenheit als auch mit der Zukunft steht, geht aus der
folgenden Bemerkung Michail M. Bachtins hervor:
»[...] es gibt keine Grenzen fiir den dialogischen Kontext (er dringt in die
unbegrenzte Vergangenheit und in die unbegrenzte Zukunft vor). Selbst ein
vergangener, das heiflt im Dialog fritherer Jahrhunserte entstandener Sinn kann
niemals stabil (ein fiir allemal vollendet, abgeschlossen) werden, er wird sich im
ProzeR der folgenden, kiinftigen Entwicklungen des Dialogs verdandern (indem er
sich erneuert).” (Bachtin 1979, 357)
Aus Sloterdijks Dialog mit der Tradition ergibt sich die Konsequenz, dass der Philosoph
durch seinen Kommunikationsversuch die Tradition zundchst verdndert. Die aus dem
Dialog Sloterdijks mit Heidegger erwachsenen Alterationen wirken sich ferner auf die
zukiinftige Rezeption des Werks Heideggers aus. In gewisser Weise formt Sloterdijk durch
seinen Eingriff den Text des Heideggerschen Briefs neu und ermdglicht auf diese Weise
ein alternatives Lesemodell. Sloterdijks Vorgehensweise ist die eines offenen Briefes,
durch den der Leser zu einer erneuten Lektiire Heideggers herausgefordert wird. Diese
neuerliche Lektiire wird allerdings auf den von Sloterdijk vorgegebenen Bahnen erfolgen,
da durch das dialogische Verhiltnis des Heidegger-Textes und der Sloterdijk-Rede die
formalen Lektiire-Grenzen vorgegeben sind. Ferner erhidlt Sloterdijk durch seine
Korrespondenz ~ mit  Heidegger zur  gleichen Zeit Anschluss an die
»ehrenwerte philosophische Tradition. Sloterdijks verzweifelter Ruf nach Weisheit und
den unauffindbaren Weisen richtet sich an den prominenten Schwarzwaldgénger Martin
Heidegger. Indem Sloterdijk nun von Heidegger gleichsam brieflich die Erlaubnis zum
Fortschreiben seiner philosophischen Post erhilt, verwaltet Sloterdijk gewissermalen die
Weisheit des Ontologen und kann sich selbst den Titel eines Weisen der neuen Zeit
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verleihen und sich auf diese Weise selbst zur personifizierten Antwort seiner eigenen Frage
nach dem Verbleib der Weisen stilisieren.
Sloterdijk versucht mit seinem Anruf an die verschollenen Weisen eine Rettung der
aus der modernen Gesellschaft verschwundenen philosophischen Kultur:
,Die Evolution hat immer schon in hohem MalBe selbstdestruktiv gewirkt.
Kurzfristig oder langfristig. Wenig von dem, was sie geschaffen hat, ist erhalten
geblieben. Das gilt fiir die Mehrzahl der einst vorhandenen Lebewesen. Und
ebenso sind fast alle Kulturen, die das menschliche Leben bestimmt haben,
verschwunden. Der Sinn, den sie fiir die mit ihnen Lebenden gehabt haben, 146t
sich kaum noch verstehen — bei allem archidologisch-kulturanthropologisch-
geschichtswissenschaftlichen Auswertungsraffinement, iiber das wir heute
verfligen. Die einstmals aktuellen Mentalitdten sind fiir uns nicht mehr, oder
allenfalls liber hochartifizielle Fiktionen, nachvollziehbar. Uns ist nur ein quasi
touristisches Verhéltnis zu diesen vergangenen Kulturen moéglich. (Luhmann
2006, 149)
Was Luhmann objektiv als gesellschaftliche Evolution bezeichnet, betrachtet Sloterdijk
eher unter moralischen Gesichtspunkten. Der fortschreitende Wandel der Kultur bedingt
zwangsldufig ein Sich-Trennen von kulturellen Altlasten. Dies gilt auch fiir die
gegenwirtige Gesellschaft: ,,Den Selbstverstandlichkeiten und kulturellen Formen, der
,Lebenswelt* unserer heutigen Gesellschaft wird es ebenso ergehen. Daran kann niemand
ernstlich zweifeln.* (ebd.) Auch Peter Sloterdijk zweifelt an dieser Realitét der Vergessens-
Kultur. Und genau aus diesem Grund erwichst fiir thn die Chance, die Zukunft mitgestalten
zu konnen oder wenigstens: sich seinen eigenen Platz in der Zukunft der stindig
evoluierenden Kultur zu sichern. Wichtig ist dabei, die Relevanz der Philosophie oder des
Weisen fiir die Gesellschaft begriinden zu konnen, was wiederum durch den Bezug auf
Platons politische Schriften und ihren fiir die Zukunft der menschlichen Gesellschaft
gleichsam hellsichtigen Inhalt geschieht. Platons von Sokrates diktierte Schriften
avancieren im Kontext von Sloterdijks postalischem Dialog mit der philosophischen
Tradition gleichsam zu Briefen an Peter Sloterdijk, der sie wiederum mit dem Publikum
teilt und auf diese Weise den wertvollen Inhalt zum Vorteil aller Hérer bzw. Leser, die
selbst stellvertretend fiir die gesamte zukiinftige Gesellschaft stehen, vermittelt. Mit einer
solchen Zukunftsplanung leistet Sloterdijk freilich eine ,,Bearbeitung der Memoiren des
Systems.* (ebd. 206)
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Sloterdijk hofft, durch seine Funktion als Verwalter und Vermittler der
philosophischen Tradition, dem ,,Riickzug des Wissens aus Raum und Zeit* (ebd. 171)
entgegenzuwirken. Das erscheint auf den ersten Blick nobel und lobenswert, fiihrt jedoch
zu der Frage, welcher Platz dem bewahrten Wissen in der ansonsten wissensentleerten Welt
nun zugewiesen werden soll. Die Losung, die Sloterdijk gefunden hat, scheint in der
modernen Welt wie kein anderes Medium geeignet, eine grolangelegte Vermittlung an ein
Millionenpublikum zu garantieren: das Fernsehen. Doch im Fernsehen liegt eine nicht zu
unterschitzende Gefahr — ndmlich die Degradierung von Wissenschaft und Kultur zur
populdren Unterhaltungssendung: ,,Es gibt talk shows — nicht nur am Fernsehen; aber das
handelt sich dann, mehr oder weniger erkennbar, um einen Discount-Verkauf von
Wissen.” (ebd. 173) Es fliberrascht in diesem Zusammenhang wenig, dass Sloterdijks

eigene Fernsehshow Philosophisches Quartett in ebendiese Kategorie fallt.

5. Der Weise auf den Schultern der Weisen — Das Popularititsspiel

Durch Tabubriiche und wohlkalkulierte Skandale hat Sloterdijk es geschafft,
sensationelle Popularitit auf der philosophischen Biihne des spiten 20. Jahrhunderts zu
erlangen. Ubertroffen hat ihn auf internationaler Ebene in dieser Hinsicht sicherlich nur
Slavoj Zizek und, in letzter Zeit, vielleicht Jordan Peterson. Die Tatsache, dass Sloterdijk
sich als Protoweise und philosophische Schutzpatrone ausgerechnet Heidegger und
Nietzsche ausgesucht hat — Philosophen, denen die Frankfurter Schule mit Verachtung
gegentibersteht —, beweist Sloterdijks Intention, auf direkten Konfrontationskurs mit der
etablierten Philosophie Frankfurter Pragung zu gehen. Durch seine Vorgehensweise
stilisiert sich Sloterdijk schlieBlich zum dezidierten Anti-Frankfurter und Starkritiker des
zeitgenossisch legitimen Denkens. Habermas® prompte Reaktion auf Sloterdijks
Menschenpark-Rede ist ein klares Indiz dafiir, wie wohldurchdacht Sloterdijks Plan war,
mit dem er darauf setzte, dass der bedeutendste (lebende) Philsosoph mit derartiger
Entriistung auf den — letztlich vergleichsweise harmlosen — Vortrag antwortete. Sloterdijk
selbst spricht Habermas und anderen Grofen der Frankfurter Schule konsequenterweise
die Attribute der Weisen ab:

»3eit dem frithen 19. Jahrhhundert ist die offentliche Wahrnehmung der

Philosophie in Deutschland vor allem durch zwei Funktionsrollen und
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Charaktermasken vorgeprégt: die des Universitétslehrers und die des freien
Schriftstellers. ... Als freie Schiftsteller taten Schopenhauer, Stirner, Marx und
Nietzsche das Wesentliche zur Uberbietung der Professoren durch die
Philosophie der Autoren.* (Sloterdijk 2009, 57)
Sloterdijks Nachricht in diesem Abschnitt ist unmissverstindlich: Wie die aufgezéhlten
Philosophen féllt auch Sloterdijk unter die freien Schriftsteller, denen die
Universitédtsphilosophie — hier repréisentiert durch den omniprisenten Habermas als Erbe
und Nachlassverwalter der Frankfurter Schule — gegeniibersteht. Den Freien — von der
akademischen Philosophie gedchteten — Philosophen ist es zu verdanken, dass es originelle
Konzepte gibt. Ganz folgerichtig fiigt Sloterdijk hinzu: ,,Welche Philosophie man wihle,
hénge davon ab, was fiir ein Mensch man sei.* (ebd. 9) Fiir Sloterdijk ist es unausweichlich,
sich auf die Seite der radikalen AuBlenseiter zu schlagen. Schon sein erstes monumentales
Werk Kritik der zynischen Vernunft reprasentiert ein Pladoyer fiir die Anti-Philosophie des
Diogenes als notwendiger Gegenentwurf zur etablierten Sokratischen Lehre. Sloterdijk hat
eine Rehabilitation Nietzsches und Heideggers im Sinn. Unterstiitzung holt er sich bei
seinem Projekt bei Platon — der groften Autoritdt des abendlidndischen Denkens. Als
Briefpartner dieser philosophischen Groflen kommt Sloterdijk eine wichtige Rolle zu —
ndmlich jene des Sprachrohrs in die philosophische Vergangenheit und ferner als
Brieftkurier, der den Dialog des zeitgenossischen Denkens der Gegenwart mit dem der
vergangenen Zeit der groBen Weisen herzustellen vermag. Seine eigenen Schriften stellen
Postkarten und Briefe an die Weisen dar. Diese wiederum gelangen tiber Sloterdijk in einen
Dialog mit der modernen Offentlichkeit. Auf diese Weise kann die Leserschaft der
Moderne dringend bendtigte Anstole von den alten Weisen erhalten. Sloterdijk selbst
gelingt ferner das Kunststiick, sich in einen philosophischen Stammbaum — in eine
philosophische Tradition einzureihen, indem er sich an die letzte Stelle einer
philosophischen Genealogie stellt. Ein Risiko geht er dabei nicht ein. Deshalb kann
Sloterdijk auch seelenruhig fordern, dass die Philosophie aggressiver vorgehen miisse und
zu kdmpfen habe, wenn sie in der Welt Gewicht haben wolle:
,Mit dem Hinweis auf Fichtes appelatives Genie ist also mehr gemeint als die
Erinnerung an das nationalpadagogische Bravourstiick der Reden an die deutsche
Nation, die der Philosoph in Berlin bei personlicher Lebensgefahr unter den
Augen der franzosischen Bsatzungsmacht gehalten hatte. Er trat in diesen Reden
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mit dem epochalen Selbstbewuf3tsein eines Mannes hervor, der zu wissen schien,

dal3 gegen den Weltgeist zu Pferde nur ein Weltgeist am Rednerpult Abhilfe zu

schaffen vermag.“ (ebd. 71)
Alles sieht danach aus, als sei Sloterdijks Traum bereits Wirklichkeit geworden — sein
Traum, Anerkennung durch die O ffentlichkeit wie auch durch andere Intellektuelle zu
finden — in anderen Worten: selbst ein Weiser der Moderne zu sein. In Hans-Ulrich
Gumbrechts Laudatio vom fiinften Mai 2008 aus Anlass der Verleihung des Lessing-
Preises an Peter Sloterdijk stilisiert der Stanford-Professor Sloterdijk zum Weisen des 21.
Jahrhunderts, indem er den Philosophen als wertvollen Besitz der deutschen
Geisteswissenschaften beschreibt: ,,und ich méchte auch Sie, meine Damen und Herren,
zu lhrem Peter Sloterdijk begliickwiinschen. Der Jury des Lessing-Preises fir Kritik will
ich meinen groflen Respekt zollen fiir die Entscheidung dieses Jahres.* (Gumbrecht 2009,
28) Es scheint heutzutage auszureichen, von einer bekannten Personlichkeit des
Geisteslebens als Weiser bezeichnet zu werden, um ein Weiser zu werden. Ironischerweise
reprasentiert Hans-Ulrich Gumbrecht genau den Typus des akademischen Intellektuellen,
gegen den Sloterdijk so vehement protestiert. Die Anerkennung durch das Establishment
scheint dem Philosophen jedoch wichtig genug zu sein, dass er auf Protest gegen die
Ehrung verzichten kann. Eine wie auch immer geartete Kritik héatte Sloterdijk schlieBlich
auch den Titel des Weisen gekostet.  lronischerweise ist am Ende jedoch jeder Versuch,
sich durch Philosophie zum Weisen zu legitimieren, zum Scheitern verurteilt, da Weisheit
selbst nur eine Spielart unter den textuellen Produktionsmoglichkeiten der Kulturindustrie
markiert. Trotz all seiner schriftstellerischen Provokationen durch seine Riickkehr zu einer
ungeliebten philosophischen Vergangenheit bewegt Sloterdijk sich auf sicherem Terrain,
da er in all seinen Reden und sonstigen Veroffentlichungen genau anhand der Regeln der
birgerlichen Unterhaltungsindustrie operiert, die sich Populédrwissenschaft auf ihre
Fahnen geschrieben hat. Sloterdijk schreibt nicht fir den kleinen Zirkel akademischer
Philosophen, sondern spielt ein freies Spiel mit der philosophischen Tradition, das er
einem Publikum, welches selbst Gber kein tiefergehendes Verstandnis der
Geistesgeschichte verflgt, prasentiert. In diesem Kontext des spielerischen Umgangs mit
der Tradition und der Kulturindustrie lohnt es sich, Hans-Georg Gadamers Definition des
Spiels heranzuziehen, um die Rolle des archetypischen Spielers auf Sloterdijk zu
ubertragen:
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,Beschreibt man vom Spieler her, was sein Spielen ist, so ist es offenbar nicht
Verwandlung, sondern Verkleidung. Wer verkleidet ist, will zwar nicht erkannt
sein, sondern als ein anderer erscheinen und fiir ihn gelten. In den Augen anderer
mochte er nicht mehr er selbst sein, sondern fiir jemanden genommen
werden. (Gadamer 1990, 117)
Im Fall von Sloterdijks Philosophie — und hier kommt speziell das ,.kynische* Element
(Diogenes als ultimativer ,,Hundephilosoph® und somit als groBer Sattiriker) zum Tragen
— markiert Gadamers ,,sich selbst darstellendes Spiels* eine wichtige Kategorie:
,Die Selbstdarstellung des menschlichen Spiels beruht zwar, wie wir sahen, auf
einem an die Scheinzwecke des Spiels gebundenen Verhalten, aber dessen >Sinnc«
besteht nicht wirklich in der Erreichung dieser Zwecke. Vielmehr ist das
Sichausgeben an die Spielaufgabe in Wahrheit ein Sichausspielen. Die
Selbstdarstellung des Spieles bewirkt so, da3 der Spielende gleichsam zu seiner
eigenen Selbstdarstellung gelangt, indem er etwas spielt, d. h. darstellt. Nur weil
Spielen immer schon Darstellen ist, kann das menschliche Spiel im Darstellen
selbst die Aufgabe des Spieles finden. So gibt es Spiele, die man darstellende
Spiele nennen muB, sei es, da3 sie im verschwebenden Sinnbezug der Anspielung
etwas von Darstellung an sich haben (etw yKaiser, Konig, Edelmann¢), sei es, dal3
das Spielen eben darin besteht, etwas darszustellen (z. B. wenn Kinder Auto
spielen).” (ebd. 113-14)
Durch seinen spielereischen Umgang mit den klassischen Erzfeinden der Frankfurter
Schule — Nietzsche, Heidegger — erreicht Sloterdijk sehr effektiv eine
»Selbstdarstellung® im Sinne von Gadamers ,,vorschwebendem Sinnbezug®. Fiir sich
selbst beansprucht Sloterdijk nun allerdings nicht den Titel des ,,Kaisers® oder
,Konigs®“ mit weltlicher Macht, sondern jenen des Weisen — des ,,Konigs*“ der
Philosophie: des letzten legitimen Erben und Nachfolgers einer Geistesaristokratie, die
sich zuriickverfolgen ldsst zur griechischen Antike. Sloterdijk erzeugt auf spielerische
Weise eine Art von ,leichter” Philosophie, der es nicht auf Originalitit oder neue
,, Wahrheiten“ ankommt:
,Immergleicheit regelt auch das Verhéltnis zum Vergangenen. Das Neue der
massenkulturellen Phase gegeniiber der spétliberalen ist der Ausschluf3 des
Neuen. Die Maschine rotiert auf der gleichen Stelle. Wahrend sie schon den
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Konsum bestimmt, scheidet sie das Unerprobte als Risiko aus. Militrauisch

blicken die Filmleute auf jedes Manuskript, dem nicht schon ein bestseller

beruhigend zu Grunde liegt.” (Horkheimer/Adorno 2002, 142)
Sloterdijk hat mit seiner Fernsehsendung die ideale Plattform zur Verbreitung seiner
philosophischen Schriften und seiner intellektuellen Agenda gefunden, bis die Show im
Jahre 2012 nach zehn Jahren abgesetzt wurde. Das Format der Sendung folgte einem
erfolgversprechenden Muster, da Sloterdijk sowohl mit Titel als auch mit Struktur der
Sendung Marcel Reich-Ranickis populdrem Format Das Literarische Quartett nacheiferte.
Sloterdijks Spin-Off erreichte anfangs eine breite Zuschauerschaft, bis sich die
Einschaltquoten nach und nach verschlechterten. Sloterdijks Rickgriff auf ein bewahrtes
Format lasst sich auch in seinen Publikationen erkennen. In seinen Verdffentlichungen
verzichtet Sloterdijk ebenfalls weitgehend auf neue Einsichten. Er gibt lieber
provozierende Neuinterpretationen gut erforschter Primarquellen. Seine Schriften lesen
sich folglich eher wie Metakommentare, die wohlbekannte Fakten allgemein bekannter
Theorien umformulieren und in einem alternativen Gewand darstellen. Dass die
akademische Philosophie Sloterdijks Schriften lange génzlich ignoriert hat, ist darauf
zurlickzufuhren, dass kein ernsthaftes Interesse an Sloterdijks vulgarwissenschaftlicher
Zeitdiagnostik besteht, da ihr wissenschaftlicher Wert unter Akademikern eher fraglich ist.
Sloterdijks Agenda kann folgerichtig als permanenter Aufruhr gegen die etablierte
Philosophie mit der Frankfurter Schule an der Spitze verstanden werden. Seine politisch-
philosophische Zielsetzung ist es dabei, kritische Philosophie und alles, was diese kritisiert,
als Bedienungsanleitung fur seine eigene intellektuelle Gegenrevolution zu utilisieren —
fir eine Provokation, die einem strengen Plan folgt — einem Plan, der sich die exakten
Regeln seiner intellektuellen Feinde zueigen macht, um diese in einem groRangelegten
Spiel Schachmatt zu setzen. Letztendlich représentiert Sloterdijk als selbsternannter
Verteidiger und Brieffreund Heideggers (mit seiner zweifelhaften ideologischen
Vergangenheit) lediglich eine Stimme unter vielen, die es sich in der Kulturindustrie der
Gegenwart zum Ziel gesetzt haben, archaische Werte an ein modernes Publikum zu
verkaufen. In der digitalisierten Welt des 21. Jahrhunderts missen die philosophischen
Konzepte der Antike wie jenes des Weisen seltsam obsolet erscheinen. Sloterdijks Versuch,
den Weisen auf die philosophische Bihne zuriickzubringen, ist ebenso bizarr und
zeitfremd wie sein Versuch, die Welt durch Philosophie wiederzuverzaubern. In einer Welt,
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die sich selbst in ihren virtuellen Raumen durch sich selbst kontinuierlich verzaubert,
scheint wenig Interesse an (oder Bedarf nach) philosophischen Utopien zu bestehen. Am
Ende bleibt die Frage, inwiefern Sloterdijk sich in einem sinnlosen Spiel verfangen hat,
das nichts anderes ist als /’art pour [’art.
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