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Sozialstaat unter neoliberaler Kritik
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Abstract

Unter Verkiindung der Unerlasslichkeit von Reformen stellen Autorlnnen sozial-
rechtliche Schutzbestimmungen ins Visier ihrer Attacken, welche die weitestgehende
Auflosung des sozialstaatlichen Prinzips verfolgen, wenn nicht gar dessen Vernich-
tung anstreben. Dabei erstaunt nicht so sehr die herkémmliche, vorzugsweise 6ko-
nomisch argumentierende Kiritik als vielmehr eine Argumentationsfithrung, die Wi-
derspriiche, Irrefithrungen, bloBe Behauptungen enthilt. Diese strategische Vor-
gangsweise soll anhand von Beispielen aufgezeigt und deren Inhalte auf Interessen-

gebundenheit und Haltbarkeit hin analysiert werden. Gewiss lasst sich das Phino-
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men im Rahmen eines Artikels nicht umfassend abhandeln, aber ein Einblick kann

geboten werden und diesem kommt durchaus heuristischer Wert zu.

Leitbegtiffe: Realititsverzerrung, Widerspriichlichkeit, Subjektivismus.

1) Zum sozialstaatlichen Prinzip

Einleitend seien zwei Begriffe nach der Definition des Sozialhistorikers Hartmut
Kaelble kurz aufgezeigt (2007, 332f.):

»Det Ausdruck Wohlfahrtsstaatc (welfare state, »état-providences) im heutigen Sinn
ist ein junger Begriff ... Unter dem wissenschaftlichen Begriff des Wohlfahrtsstaats
versteht man im Allgemeinen eine staatliche Intervention, die vier Zielsetzungen ver-
folgt: Die Sicherung eines Mindeststandards an materiellen und immateriellen Le-
benschancen, besonders ein Mindesteinkommen, eine Mindestversorgung mit Woh-
nen, Gesundheitsvorsorge, Ausbildung und Familiensicherung; die gleiche Behand-
lung aller Birger durch den Wohlfahrtsstaat; ein Recht auf wohlfahrtsstaatliche Leis-
tungen, die vor Gericht einklagbar sind und nicht willkiirliche staatliche Gnadenakte
bleiben; schlieBlich meint man mit dem Wohlfahrtsstaat eine Kompensation von ne-
gativen Folgen der Marktwirtschaft, nicht eine Beseitigung der Marktwirtschaft ...

Verschieden von diesem international gebriuchlichen Begriff des Wohlfahrtsstaats
ist der Ausdruck »Sozialstaat.. Er ist ein spezifisch deutscher Begriff ... Zum Sozial-
staat gehort vor allem das Arbeitsrecht mit Kiindigungsschutz, Arbeitsplatzsicherheit,
Mitspracherecht bei Kiindigungen und Einstellungen; die gesetzlichen Regelungen
iber Mitbestimmung in Unternehmen; die Tarifvertragsregelungen; das Wohnrecht,
vor allem der Kiindigungsschutz fiir Mieter und die Regelungen fiir Mieterh6hungen;
schlieBlich ganz generell die Bindung der Staatsverwaltung an die Sozialstaatsklausel
des Grundgesetzes.“

Kaelbles Festlegungen zum Sozialstaat mogen insofern erstaunen, als sie das Sozial-
versicherungsprinzip nicht umfassender ausfithren. Darauf wird in der Auseinander-
setzung mit der neoliberalen Kritik zumindest exemplarisch eingegangen. Anzumer-
ken sei zunichst, dass der legitimatorische Grundgedanke des (europiischen) Sozial-
rechts auf der Auffassung griindet, der Mensch sei (1.) Individuum und (2.) gesell-
schaftliches Wesen zugleich. Gegen dieses Menschheitsbild wenden sich Neoliberale
in der Regel. Der zur Zeit wohl bekannteste Ausspruch gegen das doppelseitige
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Menschheitsbild geht auf die ehemalige britische Premierministerin Margaret That-
cher zurtck: ,,[Y]ou know, thetre is no such a thing as society. There are individual
men and women ...“! Diese Feststellung aus dem Mund der hochstrangigen Politi-
kerin GroBbritanniens nach der Konigin verblifft, sind doch gerade politische Posi-
tionen ohne Gesellschaft unvorstellbar. Deshalb ist dieser Aussage Naivitit und /
oder Demagogie zu attestieren und hervorzustreichen, dass damit eine ideologische
Konstruktion vorliegt, welche nur durch Verkiirzung der Realitit entwickelt werden
kann. Gegeniiber Thatchers Verleugnung der Realitit sei mit allem Nachdruck an-
gemerkt: der Mensch ist eingebunden in eine Subjekt-Objekt-Beziehung. Er ist ein
Subjekt, das seine Interessen realisieren mochte; gleichzeitig ist er jedoch an die Ge-
sellschaft gebunden und kann seine Interessen nur durch die Gesellschaft und in-
nerhalb ihr verwirklichen. Als vordergriindigstes Charakteristikum von Gesellschaf-
ten wiren die Institutionen zu nennen, vor allem das Recht. Ohne die Institution
Recht ist beispielsweise auch die Organisation der Marktwirtschaft nicht vorstellbar.
Institutionen aber sind allemal soziale Phinomene, deten Macht etst die Rahmen-
bedingungen zur Durchsetzung privater Interessen schafft. Damit steht fest: einen
naiven Individualismus, wie Thatcher ihn verkiindet, gibt es nicht. Neu ist diese
Einsicht keineswegs. Spitestens Jean-Jacques Rousseau hat das Phinomen in sei-
nem erstmals 1762 erschienen Werk Contract Social in aller Klarheit festgemacht
(1991, 9):

»Der Stirkste ist nie stark genug, immer Hetr zu sein, wenn er nicht seine Stirke in
Recht und den Gehorsam in Pflicht iiberfiihrt. Daher das >Recht des Stirkeren<;
>Recht< offensichtlich ironisch genommen, in Wirklichkeit jedoch als Grundsatz
aufgestellt: aber wird man uns dies Wort jemals erkliren? ... Der Stirke weichen ist
ein Akt der Notwendigkeit, nicht aber des freien Willens; es ist allenfalls ein Akt der
Klugheit. In welcher Hinsicht kénnte es eine Pflicht sein?

Rousseaus Einsicht zihlt mit zu den Faktoren, welche die Begrindung des sozial-
staatlichen Prinzips legitimieren, das dem Individuum Sicherung fiir Risiken ge-
wihrt, die es ohne gesellschaftliche Hilfe wahtscheinlich nicht zu meistern vermag.
Wie jedes andere Rechtswetk — von der Verfassung bis hin zu speziellen Rechten

U Zit. n.: hetp://briandeer.com/social/thatcher-society.htm
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wie etwa Handelsrecht, oder Wertpapietrecht — ist das Sozialrecht eine Konstrukti-
on und somit dynamisch angelegt. Das bedeutet auch, dass Begriffe und Inhalte dis-
kursiv entstanden und somit dnderbar sind. Und sie enthalten in jedem Fall Interes-

sen.

Fir die Forschung ergeben sich daraus unterschiedliche Fragestellungen, so etwa
nach der Plausibilitit der Beweis- und Argumentationsfihrung, oder aber im Hin-
blick auf den Kreis der NutznieBer bzw. Benachteiligten von (Neu-)Festlegungen
etc. Dabei gilt es, soll die Auseinandersetzung reflexiv angelegt sein, immer auch die
historische Dimension in Erorterungen mit einzubeziehen. Insbesondere erscheint
die Einbeziehung des historisch Gewotdenen erfordetlich, wenn umfassendere An-
derungsvorschlige in die Diskussion eingehen — wie derzeit etwa in Zusammenhang

mit der Auseinandersetzung um den Sozialstaat. Sonst liegt Reduktionismus vor.

Ganz nach der Reduktionismus-Facette propagieren VertreterInnen untetschied-
lichster Wissenschafts- und Kulturbereiche die Privatisierung des sozialstaatlichen
Prinzips, womit sie de facto die Aushebelung verfassungsrechtlicher Normen ver-
folgen. Besonders deutlich zeigt sich diese Entwicklung in Deutschland. Rundweg
negiert dort neoliberaler Diskurs sogar die gemil3 Art. 14, Abs. 2 des Grundgesetzes
verfassungsrechtlich garantierte Sozialbindung des Kapitals: ,,Eigentum verpflichtet.
Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.” (Kim-
mel/Kimmel (Hg.), 2005, 62). Immerhin ist diese verfassungstechtliche Festlegung
eine historische Verpflichtung, welche auf die Weimarer Republik zuriickgeht. Arti-
kel 153, Abs. 3 der Verfassung des Dentschen Reichs — vom 11. August 1919 bestimmt:
~Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das Gemeinsa-
me Beste.* (Mosler (Hg.), 1988, 50).

Die Verankerung des sozialstaatlichen Prinzips in der Weimarer Verfassung — die
sozial- und arbeitsrechtlichen Bestimmungen (vgl. insbes. Art. 151 bis 164) sind in
diesem Rechtswerk umfangreicher ausgestaltet als im Grundgesetg von 1949 — beruht
auf einem Kompromiss, der seine Voraussetzung aus dem revolutiondren Zeitgeist
zu Beginn der Republik zieht. Gewisse Rechte bringt den Arbeitnehmerlnnen be-
reits das Zentralarbeitsgemernschafts-Abkommen — bzw. Stinnes-Legien-Abkommen, be-
nannt nach Hugo Stinnes (Vertreter der Unternehmer) und Carl Legien (Vertreter
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der Gewetkschaften) — vom 15. November 1918. Als Gegenleistung bleibt die , ka-
pitalistische Otrganisationsform der Wirtschaft aufrechterhalten (Wehler, 2003,
221). Nach dem Zweiten Weltkrieg geht das sozialstaatliche Prinzip, wenngleich in
abgeschwichtetr Form, in das Grundgesets ein. Ein zentraler Anlass dafiir liegt in der
erklirten Vermeidung von Folgen, wie sie im Anschluss an die Weltwirtschaftskrise
auftreten: enorme Arbeitslosigkeit und — teils begriindet durch eine rigorose defla-
tionistische Wirtschafts- und Sozialpolitik? — Armut sowie, und vor allem, die Fi-
richtung der NS-Herrschaft.

Interessanterweise zeigt sich, dass Angriffe auf den Sozialstaat in der Regel nicht auf
dessen rationale Legitimationsgrundlage ausgerichtet sind — auf die Tatsache also,
dass das sozialstaatliche Prinzip auf dem Konzept des Versicherungswesens griin-
det, wie dies der Begriff Sogzalversicherung unmissverstindlich besagt. In Kritik steht
einetseits das Pflichtversicherungswesen, dem Neoliberale Zwangscharakter attestie-
ren. Andererseits werden dem Sozialstaat Gefihrdung der wirtschaftlichen Grundla-

gen vorgeworfen.

Zuniachst zum zweiten Punkt. Aus Platzgriinden kann hier nur eine pointierte Ubet-
sicht erfolgen. Legitim erscheint mir diese Vorgangsweise gerade fiir Deutschland
aufgrund seiner 6konomischen Stirke, die sich schon seit einigen Jahren im Aus-
druck Exportweltmeister manifestiert. Traditionellerweise beziehen sich die Vorwiitfe
gegen den Sozialstaat auf dessen angebliche Mindetung der Leistungsmotivation.
Leistungsschwache wiirden priamiert, Leistungsstarke hingegen benachteiligt. Vor
allem verursache der Sozialstaat GewinneinbuBlen fiir Unternehmen. In der Folge
wiitden diese das Investiionsvolumen reduzieren und damit den Riickgang des
Produktions- und Beschiftigungsvolumens bewitken. Als GegenmalBnahmen wiren
voranschreitender Abbau der Sozialpolitik sowie die Ausweitung des Niedriglohn-

sektors (s.u.) erfordetlich. Dass vielen Menschen solche Argumente in den Jahten

2 Dass dabei wirtschaftsliberale Ideen die Feder fithren, lisst sich wohl kaum bestreiten (vgl. Pola-
nyi, 1978, 197):
»Die Entbehrungen der durch die Deflation arbeitslos Gewordenen; die Notlage der
offentlichen Bediensteten, die ohne Fedetlesens entlassen wurden, ... wurden als an-
gemessener Preis fiir die Erfilllung der Forderungen nach einem ausgeglichenen Bud-
get und einer gesunden Wihrung betrachtet, jenen vorrangigen Grundsitzen des
Wirtschaftsliberalismus.



Sozialstaat unter Attacke 45

deutscher Exportweltmeisterschaft nicht besonders schliissig erscheinen moégen, ist
nachvollziehbar. Auch findet sich robustes Datenmaterial, das Deutschlands Oko-
nomie schon fir die Zeit vor der Exportweltmeisterschaft hohes Kapazititsniveau zu-
weist. Dazu seien einige Belege der Sozialwissenschaftler Bicker, Bispinck, Hofe-

man und Naegele angefiihrt.

Den Autoren zufolge findet sich fiir die Feststellung, “dass ein immer kosteninten-
siveres Netz der Sozialen Sicherung zu einem Hindernis fir die wirtschaftliche Dy-
namik* geworden sei, kein empirisch iiberzeugender Anhaltspunkt (Bicker et al.,
2000, Bd. 1, 90). Vor allem lieBe sich bei Unternehmensgewinnen und ,héheren
Einkommen ... eine leistungshemmende Belastung durch steigende Steuer- und
Beitragsabziige nicht erkennen®. Vielmehr sei es ,,in den letzten Jahren ... mehrfach
zu Steuerentlastungen gekommen®. Auch wiirde die Einkommensverteilung zeigen,
,dass in den letzten Jahren die Spreizung der Einkommen zugenommen hat“ (ebd.,
91) — vgl. Fn. 6.

Erwirtschaftete Gewinne ergeben sich letztlich aus den Lohnstiickkosten und damit
aus der Produktivitit. In diesem Zusammenhang zeige sich, dass ,,die Entwicklung
der Lohnstiickkosten in der Bundesrepublik (alte Bundeslinder) im Verhiltnis zu
den maflgeblichen Wettbewerbslindern ... deutlich geringer gestiegen ist als im
Durchschnitt der OECD-Staaten® (ebd., 93). Eine Produktivitatsentwicklung,? die
- Gewinneinkommen stitker zugute kommt als jenen aus Arbeit (vgl. Fn. 6), lasst sich

wohl kaum gegen den Sozialstaat in Position bringen.

Auch seien Sozialleistungen in der Regel beitragsorientiert und z.T. mit Arbeitsan-
reizen verbunden. Gerade bei der Arbeitslosenhilfe liege Staffelung vor, womit bei
zunchmender Dauer sogar sehr hohe Geldeinbuflen in Kauf genommen werden
missten. Dariiber hinaus bestimme das Arbeitsforderungsrecht, dass im Grundsatz
jede Arbeit angenommen werden misse und sehe bei Verweigerung administrative
Sanktionen vor (ebd., 99). Ausdriicklich zurlickgewiesen wird denn auch die Unter-

* Die Arbeitsproduktivitit je Erwerbstitigenstunde steigt It. Quelle des Statistischen Bundesamts
auch seit der Einheit Deutschlands kontinuierlich an. Indexbasis = 1991, ,,1991 = 100; ... 1995 =
110,0; ... 2000 = 121,5; 2001 = 123,7; 2002 = 125,5; 2003 = 127,0; 2004 = 127,9; 2005 = 129,6;
2006 = 132,2“ (Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik, 2007, 286).
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stellung der prinzipiellen Unwilligkeit von Atrbeitslosen, da diese Behauptung die
makrookonomische Dimension vernachlissige: ,,Bei Arbeitsnachfrage der Unter-
nehmen handelt es sich ... um eine aus dem am Markt absetzbaren Produktions-
bzw. Dienstleistungsvolumen abge/estere Nachfrage® (ebd., 96). 1.a.W.: Das reale Stel-
lenangebot ist ein zentraler Indikator fiir die Erklirung von Arbeitslosigkeit (s.u.).

Vollig ausgeblendet sei in der neoliberal gefiihrten Debatte auch die Tatsache, dass
,,das soziale System selbst als produktiver Faktor positiv auf die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit der der Volkswirtschaft zuriickwirke (ebd., 92). Denn Sozialausga-
ben wiirden in den Konsum einflieBen und dadurch der Produktion etc. zugute
kommen (ebd.).

Diverse robuste Belege gegen neoliberale Behauptungen lieBen sich noch anfiihren.
Darauf sei jedoch aus Platzgriinden verzichtet und auf die Kritik am Zwangscharakier
eingegangen. Gegen dieses Argument ldsst sich plausibel solange nicht argumentie-
ren, als es losgeldst von anderen Fakten vorgebracht wird. Diese Vorgangsweise ist
freilich eine Verkiirzung der Realitit und damit unreflektiert. Reflektierte Argumen-
tationsfithrung bleibt nicht am Einzelnen kleben, verabsolutiert es de facto nicht.
Vielmehr ist sie relational angelegt und strebt nach verbindlicher Einsicht durch
Abwigung, kritische Selbstreflektion etc. sowie fortgesetzte Uberpriifung von An-

nahmen usw.

Fir die vorliegende Arbeit bedeutet dies den Auftrag zur Auseinandersetzung mit
beiden Konzepten. Zunichst zeigt sich, dass der normative Charakter des sozial-
staatlichen Modells sinnvollerweise nicht besttitten werden kann. Gleichzeitig lasst
sich aber auch hervorheben, dass die Vertreterlnnen des Neoliberalismus eine
Norm unter dem demagogischen Begtiff Zwangscharakter bekimpfen, obgleich das
von ihnen selbst favorisierte Modell ohne Normen keineswegs aufrecht erhaltbar ist.
Wie bereits angemerkt sind diese Normen u.a. institutionalisiertes Recht, wofiir zu-
nichst beispielhaft Antitrustgesetze erwahnt seien. Damit beruhen beide Konzepte
auf Normen, wobei sich in jhrem Entstehungszusammenhang wirtschaftsliberale
Normen in nichts von sozialstaatlichen unterscheiden: sie sind von Subjekten

erdachte Konstruktionen und damit interessengeleitet.
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Interessengeleitet ist denn auch die neoliberale Forderung nach Auflésung des sozi-
alstaatlichen Prinzips. Denn die Privatisierung des Sozialversicherungswesens stellt
finanzkriftigen Gesellschaften flissiges Geld aus Beitragsleistungen und in der Fol-
ge hohe Gewinne aus Transaktionen in Aussicht, welche eben die Auflésung des
Pflichtversicherungssystems voraussetzen. Den Versicherten erbrichte solch eine
Umstrukturierung keine ersichtlichen Vorteile. Bestenfalls bliebe fiir sie der Wechsel
zu einer privaten Versicherung kostenneutral. Jedoch erscheint dies wegen der Ge-
winnorientierung solcher Unternehmen nicht sehr plausibel. Gerade an der Ge-
winnorientierung unterscheiden sich private Versicherungen prinzipiell von 6ffent-
lich-rechtlichen Sozialversicherungen. Letztere sind, wie beispielsweise in Deutsch-
land seit den frithen 1950er Jahren, etwa dem Umlageprinzip verpflichtet, das ,,die
Leistungen jeder Periode aus dem laufenden Beitragsaufkommen der gleichen Peri-
ode finanziert® (Bicker et al., 2000, 64) und damit die Erwirtschaftung von Gewin-
nen fiir Aktionidre nicht vorsieht. Auch sind Versicherungstriger dieses Modells kei-
nem Konkurrenzdruck ausgesetzt, weshalb hoher Aufwand fir Reklame erst gar
nicht anfallt. Schon deshalb bestehen fiir diese Versicherungstriger gewisse Ausga-
ben und vor allem Risiken nicht, welche gewinnorientierte Unternehmen eingehen
missen. Gewinnorientierung treibt jedoch, wie die Wirtschaftsgeschichte belegt, die
Risikobereitschaft voran und steigert dadurch die Krisenanfilligkeit.

In der Regel ist, wie etwa die dutch neoliberale Vorgaben hetvorgerufenen Krisen
zwischen der US-Sparkassenkrise (save and loans) von 1991 und den derzeitigen
Tutbulenzen im Gefolge der US-Hypothekenkrise belehren,* die Realisierung von
Gewinnen an Investitionen/Spekulationen gebunden. Damit sind Unternehmen
Risiken ausgesetzt, welche bekanntlich an die VersicherungsnehmerInnen weiterge-

geben werden — sei dies in Form von PrimienerhShungen, Leistungsabziigen, Leis-

4 Die Losung der Sparkassenkrise erfolgte letztlich durch staatliche Interventionen und den Einsatz
von Steuergeldern. In diesem Zusammenhang schreibt der US-amerikanische Nobelpreistrige fiir
Wirtschaft Joseph Stiglitz: ,,Das beriichtigte Debakel der Sparkassen in den Vereinigten Staaten
hat ... die amerikanischen Steuerzahler iiber 200 Milliarden Dollar gekostet” (2002, 83). Ver-
gleichbare Eingriffe durch die 6ffentliche Hand zeichnen sich auch im Fall der Hypothekenkrise
ab. Lt. dpa habe US-Prisident George Bush jun. ein ,,MaBnahmenbiindel aus Steuererleichterun-
gen, Bundesbiirgschaften und Gesetzesinderungen® angekiindigt (2007, 23). Eingriffe wie diese
stiitzen den schon vor Langem ersonnen Slogan: Gewinne werden privatisiert, Verluste soziali-
siert/nationalisiert.
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tungsverlust. Denn es widerspricht dem Grundsatz des Rentabilititsprinzips, Ge-
winnminderungen oder sogar Verluste nicht an KundInnen weiterzugeben. Kun-
dInnen privater Versicherungssysteme sind daher stets mit moglichen Pensionskiit-
zungen und sogar Leistungsverlust konfrontiert. Oder aber die 6ffentliche Hand
misste fiir Ausfille haften, wie dies etwa im Begtiff Bundesbiirgschaft zam Ausdruck
kommt. Solche Eingriffe stehen freilich in offenem Widerspruch zum neoliberalen
Modell.

Gewiss sind Pramienerhéhungen fiir hetkdmmliche Sozialversicherungstriger eben-
so charakteristisch, jedoch besteht staatlich verfiigte Zahlungsgarantie. Gegen diese
Zusicherungen richten sich neoliberale Attacken. Aber das sozialstaatliche Modell
kann ein rationales Argument fiir sich in Anspruch nehmen. Es ist mitnichten so
widerspruchsvoll konstruiert wie privatwirtschaftlich organisierte Versicherungen,
da es nicht vortiuschen muss, was es vorab in Krisensituationen nicht zu halten
vermag: die Erfillung privatrechtlich zugesicherter Leistungsverpflichtungen ohne
staatliche Intervention (s. Fn. 4). In diesem Zusammenhang stellt sich zumal die
Frage, worauf denn die Gewissheit grindet, dass die von privaten Rentenversiche-
rungen erworbenen Aktien, Grundsticke etc. noch nach Jahten / Jahrzehnten so
hohe Renditen abwerfen bzw. zu Priesen verkauft werden kénnen sollen, um allen

Rentenanspriichen gerecht zu werden.

Schon wegen der staatlich zugesicherten Zahlungsleistung, welche sich auch auf die
Absicherung gegen Geldentwertung erstreckt (), kommt das sozialstaatliche Modell
den Interessen der Versicherungsnehmerlnnen allemal niher als jede andere Form.
Und es ist unter den Bedingungen voranschreitender Vermogenszuwichse nicht
einzusehen, weshalb arbeitende bzw. arbeitsbereite Menschen (vgl. Tab. 1) bloB we-
gen einer interessengeleiteten Konstruktion in Armut abfallen sollen. Unbestreitbar
ist diese Auffassung ebenso interessengeleitet wie jene des Neoliberalismus. Aber
eine interessenlose Gestaltung 6konomischer Verhiltnisse gibt es nicht! Somit be-
steht auch kein plausibler Grund fiir die Aufrechterhaltung eines Konzepts, aus dem
nur wenige Menschen Nutzen, viele aber Nachteile ziehen. Solch ein Sachverhalt

wire in einer reflektierten Auseinandersetzung allemal zu beriicksichtigen.
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Hinzu kommt ein weiteres Faktum. Das Konzept der sozialstaatlichen Pflichtversi-
cherung enthilt eine Leistungsbereitschaft, die private Gesellschaften keineswegs
prinzipiell bieten: das bedingungslose Anrecht auf Aufnahme in eine Versicherung.
Private Versicherungsabschliisse begrinden sich auf dem Vertragsrecht; und das ist
zweiseitig angelegt. Deshalb lassen sich Antrige auf Abschluss einer ptivaten Versi-
cherung im Prinzip ablehnend bearbeitet, womit beispielsweise ernsthaft erkrankte
Menschen mit angeborenem Herzfehler etc. keinen Rechtsanspruch auf entspre-
chende Versicherungen geltend machen kénnen. Generell besagt das Beispiel, dass
privaten Versicherungen im Unterschied zu 6ffentlich-rechtlichen Sozialversiche-
rungstrigern die Moglichkeit zur Selektion gegeben ist — und es entspricht dem In-
teresse am Fortbestand des Unternehmens und der Gewinnotientierung, dass diese
Moglichkeit auch genutzt wird.

Dariiber hinaus bestehen fiir privat Versicherte insofern Risiken, als mogliche Ar-
beitslosigkeit — deren hohes Niveau statistisch erwiesen ist (s.u.) — zur Einstellung
der Primienzahlung fithrt, woran die Vertragsauflésung mit finanziellen Einbuflen
fir die arbeitslos gewordenen Versicherten schlieBt. Uberhaupt findet sich — zu-
mindest meines derzeitigen Kenntnisstands nach — kein Berechnungsmodell, das
plausibel machte, wie sich Menschen aus dem propagierten Niedriglohnbereich eine
(addquate) Rentenvorsorge leisten kdnnen sollen. Vielmehr diirfte anzunehmen sein,
dass diese Menschen ihr Einkommen zum Leben benétigen und im Alter tiber kei-

nen Rentenanspruch / Versorgungsanspruch verfigen.

Bereits diese wenigen Beispiele mdgen geniigen, um den neoliberalen Vorwurf des
Zwangscharakters zu relativieren. Unbestreitbar ist die Kritik am Zwangscharakter
sachgebunden, obgleich — wie schon kurz angemerkt — das neoliberale Modell
selbst nicht ohne rechtliche Eingriffe, Zwinge also, auszukommen vermag. Reflek-
tierte Auseinandersetzung musste dem Rechnung tragen oder sich dem Vorwurf der
Willkiir aussetzen. Denn es kann kein snteressenloser und damit robuster Grund fest-
gemacht werden, aus dem ersichtlich wiirde, weshalb die von Neoliberalen artiku-
lierten Zwinge zu akzeptieren seien — andere, auch wenn sie mehrheitsfiahig wiaren,
hingegen nicht. Exklusivititsanspriiche verweisen allemal auf antidemokratische
Grundhaltung.
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2) Demagogische Konstruktionsmuster

Schon oberflichliche Auseinandersetzung mit der Materie bringt immer wieder die
Tatsache zutage, dass sich Angriffe auf die sozialen Sicherungssysteme der Realitit
gegentiber sperren bzw. keinen Anspruch auf prinzipielle Gultigkeit erheben kon-
nen. Exemplarisch seien einige Behauptungen aufgezeigt, die Einblick in das strate-
gische Vorgehen augenscheinlich machen. Eine geradezu erstaunliche Auferung legt
der Soziologe Hans-Peter Muller vor (2007, 199):

»Entgegen der Annahme, dafl der ausgebaute Wohlfahrtsstaat zur Auflésung der
Klassen beitrigt, hat er im Gegenteil eine Klasse von Menschen geschaffen, die vo-
riibergehend oder dauerhaft auf staatliche Alimentation angewiesen sind.”

Miiller argumentiert einfach gegen die Faktenlage. Schon die Phrase staatliche Alimen-
tation verzerrt die Realitit in unzulissiger Weise. Rundweg suggeriert dieser Begriff
einen hoheitsrechtlichen Akt und die Finanzierung der sozialen Sicherheit allein aus
Steuern. Gewiss gibt es diese Variante. Aber gerade das deutsche Modell — und das
sollte vornehmlich ein deutscher Wissenschaftler nicht generell ausblenden — beruht
mitnichten nur auf der Steuerfinanzierung, sondern sehr wohl auch auf der Finan-
zierung aus dem Topf generell eingehobener Sozialversicherungsbeitrige. Zwar be-
stehen Regelungen fir Notlagen, die dem Gedanken der Umverteilung folgen, je-
doch griindet der deutsche Sozialstaat bereits seit Reichskanzler Bismarck’s auf det

5 Die Einfihrung der Sozialpolitik selbst geht auf einen Erlass Wilhelms I. vom 17. November
1881 zuriick, welcher die Griindung des Sozialversicherungswesens als kaiserlichen Wunsch fest-
schreibt (zit. Diehl / Mombert (Hg.), 1984, 185):

»Schon im Februar dieses Jahres haben Wir Unsere Ueberzeugung aussprechen lassen,
dass die Heilung der sozialen Schiden nicht ausschlieslich im Wege der Repression
sozialdemokratischer Ausschreitungen, sondern gleichmissig auf dem der positiven
Forderung des Wohles der Arbeiter zu suchen sein werde ... In diesem Sinne wird
zunichst der von den verbiindeten Reglerungen in der vorigen Session vorgelegte
Entwurf eines Gesetzes tiber die Versicherung der Arbeiter gegen Betriebsunfille
einer Umarbeitung unterzogen ... Erginzend wird ihm eine Vorlage zur Seite treten,
welche sich eine gleichmissige Organisation des gewerblichen Krankenkassenwesens
zur Aufgabe stellt. Aber auch diejenigen, welche durch Alter und Invaliditit erwerbs-
unfihig werden, haben der Gesamtheit gegeniiber einen begrindeten Anspruch auf
eine hoheres Mass staatlicher Firsorge ...*

In der Folge errichtet die 6ffentliche Hand die Krankenversicherung (1883), Unfallversicherung
(1884) und Alters- und Invalidenversicherung (1889) fiir die konfliktfihige ArbeiterInnenschaft,
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Beitragsfinanzierung. Deshalb liegen in der Regel nicht einfach szaatliche Alimentatio-
nen vor, sondern vorzugsweise Leistungen, welche sich die Menschen durch Einzah-
lung von Sozialversicherungsbeitrigen erwerben. Aufgrund dieses Faktums ist jeder
pauschale Vorwurf auf staatliche Alimentation zuriickzuweisen.

Jedoch besteht in Deutschland seit der Einheit gewissermaBen eine Ausnahmesitua-
tion. Ausnahmesituationen, zumal solche, die auf Entschluss der politischen Elite
beruhen und nicht auf Volksentscheid basieren, zum Angriff auf das sozialstaatliche
Prinzip zu nutzen, ist unredlich — mehr noch: solch eine Vorgangsweise ist als Aus-
druck ideologischen Unterfangens zu bewerten. Denn die auftretenden Schwierig-
keiten, mit denen viele Menschen unbestreitbar konfrontiert sind, beruhen generell
nicht auf dem Sozialversicherungsprinzip, sondern vorzugsweise auf ehedem gefall-
ten politischen Entscheidungen, und zwar durchaus zu Lasten westdeutscher Sozi-
alversicherungstriger. Beispielhaft sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass
in den neuen Bundeslindern die , kommunale Infrastruktur aus Beitrigen zur Ar-
beitslosenversicherung finanziert wurde” (Knuth, 2007, 76). Ebenso blendet Miillers
Behauptung den ,,Wegfall von 40% der DDR-Arbeitsplitze” aus wie die daran
kntipfenden enormen Leistungen fir ,berufliche Weiterbildung und arbeitsmarkt-
politisch geforderte Beschiftigungen (ebd.). Fakten wie diese schaffen fir soziale
Sicherungssysteme und den Arbeitsmarkt Probleme, welche ihre Vertiefung durch
den voranschreitenden Neoliberalismus erhalten. Charakteristisch dafir sind die so
genannten Zumutbarkeitsregelungen, deren Ausnahmen der Sozialwissenschaftler
Aldo Legnaro geradezu als Farce kritisiert. Sie seien so weit gefasst, dass es vom
Prinzip her nichts gebe, was nicht zumutbar wire (2006, 521):

um durch dieses Leistungsmodell die aufkommende sozialdemokratische Arbeiterbewegung zu
zerschlagen und die ArbeiterInnen der Monarchie zuriick zu gewinnen. Bis zum Ende des Kai-
serreichs erfahtt das Sozialversicherungswesen durchaus beachtenswerte Erweiterungen. Eine
vetfassungsrechtliche Verankerung erfolgt jedoch nicht, so dass Deutschland erst ab Inkrafttre-
ten der Weimarer Reichsverfassung als Sozialstaat bezeichnet wird. Zu dessen markantesten
Neuerungen zihlt die Einfiihrung der Arbeitslosenversicherung von 1927. Mit diesem Beschluss
erklirt sich die 6ffentliche Hand zustindig fiir Folgeprobleme des Marktversagens — jedoch nur
fiir kurze Zeit. Denn im Verlauf von Weltwirtschaftskrise und rigid verfolgter Hartwihrungspo-
litik, welche Schritt fur Schritt in eine eherne Deflation fihrt, erfahren die sozialen Sicherungs-
vorkehrungen ihre Aushebelung. Die Folgen sind bekannt.
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,»Ausbildungen, Qualifikationen, ausgeiibte Titigkeiten und ihr Erfahrungsschatz
sind entwertet, ein Schutz vor sozialem Abstieg existiert nicht mehr, massive Lohn-
einbuBen’ sind ebenso in Kauf zu nehmen wie das Pendeln iiber groBere Entfer-

nungen.

Hinzu kommt insbesondete die Vetlingetung der Arbeitszeit — die der wochentli-
chen ebenso wie die der Lebensarbeitszeit —, welche sich auf die Hohe der Atbeits-
losenrate plausiblerweise negativ auswitkt. Besonders betroffen sind iltere Men-
schen. Neue Ethebungen weisen nach Feststellung der Arbeitsgruppe Alternative
Wirtschaftspolitik, forthin nur noch AAW benannt, das Ergebnis aus (2007, 77):

,Nur knapp 40 Prozent der iiber 55-jihrigen haben iberhaupt noch einen Job. Bei
den Minnern zwischen 60 und 65 sind es nur noch ein Drittel, bei den Frauen so-
gar nur noch 20 Prozent. Mehr als die Hilfte der Betriebe beschiftigt gar keine Men-
schen tber 50 Jahre.*

Die hier aufgezeigte Form der Arbeitslosigkeit liefert in der Regel die Grundlage fiir
eine Leistungsberechtigung aus der Sozialversicherung — auch dann, wenn zur Fi-
nanzierung z.T. Steuermittel eingesetzt werden miissen. Die Voraussetzung fiir diese
At staatlicher Alimentation schafft jedoch nicht, wie Miiller suggeriert, grundsitzlich
det Woblfabrisstaat, sondern — neben Krankheiten etc. — das Angebot von Arbeits-
plitzen. Und dieses liegt schon seit Jahren weit unter der Nachfrage nach Arbeit —
vgl. Tabelle ,,Zahl der Arbeitslosen und der offenen Stellen”  (AAW, 2005, 86.).

Die in det Tabelle ausgewiesene Differenz zwischen hoher Arbeitslosigkeit und ge-
ringem Angebot von Stellen ist ein Faktum und besteht unbestreitbar schon seit
Langem. Offensichtliche Sachverhalte in Abrede stellen zu wollen, wire absurd; und
Miiller versucht dies auch gar nicht. In seinem Feststellungssatz bringt der Sozial-

wissenschaftler einfach die Ursache fur die staatliche Alimentationslistung aus dem

¢ Beispielhaft fiir diese Entwicklung sei die sich aufweitende Schere zwischen Arbeitnehmerln-
nenentgelten und Zuwachs aus Gewinn- und Vermogenseinkommen kurz angefiihrt und auf ei-
ne Verteilung des Volkseinkommens von unten nach oben hingewiesen; Vergleichsperiode:
2000 bis 2006. Fiir diesen Zeitraum weist das ,,Statistische Bundesamt: Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung. Februar 2007 den Zuwachs des Volkseinkommens mit einem Plus von 13,5%
aus. Fiir Arbeitnehmerentgelte lisst sich dabei ein Gesamtzuwachs von 4,1% verbuchen, wo-
hingegen der Zuwachs fiir Gewinn- und Vermégenseinkommen 38,0% betrigt (Arbeitsgruppe
Alternative Wirtschaftspolitik, 2007, 67).
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Blick, indem er den Grund fiir entsprechende Versicherungsfille verschwinden lisst
und an seiner Stelle dem Wobljfabrtsstaat geradezu alleiniges Verschulden fiir eine

Entwicklung anlastet, die sich dessen Einflussnahme allemal entzieht.

Millers Vorgangsweise widerspricht dem Plausibilitatskriterium eindeutig, denn das
Auftreten von Krankheiten, Unfillen, Invaliditat geht ursichlich ebenso wenig auf
soziale Versicherungssysteme zurick wie Atbeitslosigkeit oder andere Fille, die zum
Bezug von Leistungen berechtigen. Dem Modell gemifl dienen diese der Abfede-
rung von (selbst nicht verschuldeten) Notsituationen durch Schadensfille, deren
Eintritt vorliegen muss, ehe Leistungen in Anspruch genommen werden konnen; sie
witken im Prinzip wie etwa eine Glasbruchversicherung reaktiv und sind daher nicht
Anlass fir einen Versicherungsfall, wie dies in der Behauptung von Miiller an-
klingt — eben: der Wohlfahrtsstaat habe ezne Klasse von Menschen geschaffen [1], die vorii-
bergehend oder danerbaft anf staatliche Alimentation angewiesen seien.

R
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Zu diesem Befund kann der Sozialwissenschaftler nur durch kontrafaktische Be-
hauptung und damit durch Verkiirzung der Realitit kommen. Diese Vorgangsweise
ist, wie der bereits erwihnte Sozialwissenschaftler Legnaro aufzeigt, charakteristisch
fur neoliberale Diskursfithrung, und zwar gerade auch im Hinblick auf Arbeitslosig-
keit. Das Argument ist nicht plausibel; vielmehr beruht es auf dem bloBen Diktum,
»dass die Akteure sich das Ergebnis ihres Handelns zurechnen lassen mussen.
Nicht-Erfolg kann dann nicht externen Gegebenheiten und Rahmenbedingungen
angelastet werden, sondern ist Nachweis von Inkompetenz oder sogar Unwillen
zum Handeln* (ebd., 517). Solche reduktionistische Strategien lassen sich auf belie-
bigen Ebenen vornehmen. Neuerdings erfolgen Angriffe auf den Sozialstaat auch
unter Einbindungen des Moralischen, obgleich zunichst des Ofteren der Eindruck
vorherrscht, es sollte zum Wohl (arbeitender) Armer vermittelt werden. Nicht selten
legt bereits der Titel einer Arbeit solch eine Vermutung nahe — so etwa jener der
Sachbuchautorin Katharina Rutschky. Jedoch schlieBt iht Aufsatz ,,Wiedetkehr der
Armut® mit einer plakativen Absage an den Sozialstaat, welche die Autorin oben-

drein mit einer hochst ungriffigen Formulierung versieht (2003, 1039):

»Anders als es uns die Armenforschung in der Nachfolge der alten Kapitalismuskri-
tik weismachen will, stellt die neue Armut eine Herausforderung an die kulturelle
Kapazitit der guten Gesellschaft dar. Der schlichte Humanismus und die Phantasie
von der groBen Umverteilung haben sich lingst als Symptome der Lihmung erwie-

<«

sen.

Unverhohlen fordert Rutschky die Aufldsung sozialer Sicherungssysteme, erklirt
gleichsam auch unverschuldete Notlagen zur privaten Angelegenheit und bindet
Abbhilfe unverblimt ans Ungewisse. Mehr noch: an ihrem Text ist letztlich nicht
mehr ausmachbar, ob der Autorin Ubethaupt ein Fursorge-/Almosengedanke vor
Augen steht, wie ihn beispielsweise Intellektuelle des europdischen Mittelalters unter
Berufung auf die biblische Botschaft legitimieren. Denn der Passus ,,Herausforde-
rung an die kulturelle Kapazitit der guten Gesellschaft® ist so dehnbar, dass et sich
konkreter Festlegung entzieht.

Eines freilich ist ersichtlich: Nach Rutschkys Diktum verléren Arme jedwede Vor-
aussetzung zur rationalen Planung ihres Lebens, witen also fortgesetzt willkiitlicher
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Entscheidungsfindung seitens der reichen Ptivaten unterworfen und in der Folge
nicht kalkulierbaren Risiken ausgesetzt.

Mit der dadurch einhergehenden Entwiirdigung wird gleichsam eine schroffe Klas-
senstruktur festgeschrieben, die Rutschky denn auch stitzt. Mehr noch: indirekt
desavouiert sie arme Menschen auch auf intellektueller Ebene. Denn sie ordnet der
guten, also reichen Gesellschaft &wlturelle Kapazitit zu, welche fir die Losung des Prob-
lems der Armut zentrale Voraussetzung sein solle. Wenn nun kulturelle Kapazitat
die unumgehbare Voraussetzung fir die Bekimpfung der Armut sei, kann sinnvoll-
erweise nicht angenommen werden, dass Rutschky Armen jene besondetre Qualifi-
kation zuerkennt — und zwar eben deshalb nicht, da diese nach Rutschkys Argu-
mentationsfitlhrung eine grundlegende Bedingung zur Beseitigung von Armut dat-
stelle und damit vorausgesetzt werden miisste, dass Menschen, die tber kulturelle
Kapagatat verfigten, erst gar nicht in missliche Lagen geraten bzw. sich selbst — und
damit ohne Unterstittzung — aus tristen Verhaltnissen herausmandvrieren konnten.
GewissermaBen erinnert diese Konstruktion an den im 19. Jh. aufgekommenen So-
taldarwinismus, dessen Vertreter im Kern die Losung ausgaben: nur jene kénnten
sich durchsetzen, die iber Anlagen verfigten, die mit jeder sich indernden Um-

weltbedingung am besten fertig wiirden. Die anderen miissten zugrunde gehen.

Rutschkys Reduktionismus beruht vor allem darauf, dass sie jedwede verantwor-
tungsethische Verhaltenssteuerung einfach ersetzt durch private Selbstbindung.
Damit bereitet sie eine Konstruktion vor, die es Handelnden ermdglicht, ihren ego-
zentristischen Standpunkt nicht zu verlassen und in eine Hilfeleistung nur dann ein-
zuwilligen, wenn sie fir sich Nutzen realisieren konnen. Dieses subjektivistische
Vetstindnis treibt zu einer Moral6konomie, fur die letztlich nur das Effizienzkrite-

rium konstitutiv ist.

Geradezu als Fortsetzung von Rutschkys Auffassung kann die Meinung des Politik-
wissenschaftlers Herfried Munkler gesehen werden. Munkler thematisiert Stiftungen
zum gesellschaftspolitischen Programm und ordnet ihnen besondere Integrationsbe-
fahigung zu: sie wiirden , fast immer als Instrumente zur Aufrechterhaltung gesell-
schaftlicher Stabilitat fungieren (2007, 200), ,,auf einen Willensakt™ zuriickgehen
und ,,die Mobilisierung privater Ressourcen fir die Zwecke des Gemeinwe-



56 Notbert Polzer

sens® forcieren (ebd., 202). Bloe Appelle an den Altruismus wiirden fiir die Grin-
dung von Stiftungswellen jedoch nicht ausreichen; erfordetlich seien vielmehr spezi-
fische Rahmenbedingungen, die der Politikwissenschaftler dahingehend umreif3t
(ebd., 209):

»Entscheidend fir die Mobilisierung von Stiftungskapital ist das Vorhandensein ge-
selischaftlicher Vermogensunterschiede bei gleichzeitiger Inkongruenz der Vermo-
gens- und Reputationsverteilung. Das ist die Voraussetzung fiir den Tausch von
Geldkapital in Prestige.”

Es verwundet beinahe nicht, dass Miinkler einen Vergleich mit den USA herstelit
und anhebt, die Menschen in den Vereinigten Staaten hitten ,,eine sehr viel ausge-
pragtere Vorétellung von den besseren Kreisen ... als ... etwa ... [jene in] Deutsch-
land“ Dieses Faktum erklire denn auch ,,vieles an der unterschiedlichen Bedeutung
des Stiftens in beiden Landern® (ebd., 208f.).

Sieht man davon ab, dass Stiftungskapital steuerbegiinstigt ist — eine Tatsache, die
Munkler nicht erwihnt —, sich mit ihm tberdies &w#/turelles Kapital (Bourdieu) mehren
und Interessen realisieren lassen,” so sind Minklers Darstellungen ganz allgemein
charaktetistisch fiir ein Elitenprojekt zur Monopolisierung der Realitit durch die bes-
seren Kreise, wie dies der Politikwissenschaftler auch unverblimt ausdriickt (s.0.). Al-

lein:  Minklers Argumentationsfihrung verkiirzt.  Ebrvermebrung  als  alleini-

7 Offenbar reichen zur Durchsetzung personlicher Interessen in privaten Einrichtungen wie etwa
US-amerikanischen Eliteuniversititen bereits meht oder minder nennenswerte Spenden aus.
Denn die seitens Ehemaliger (Alumni) und sonstiger Geldgeber gestellten Erwartungen sollen
uber Spenden sehr wohl realisierbar sein — vor allem jene der Ehemaligen (Hartmann, 2005, 458):

»Deren Bereitschaft, ihrer alten Universitit finanziell unter die Arme zu greifen, ist bei
vielen nimlich nicht nur von altruistischen Motiven gespeist, sondern durchaus auch
von der Erwartung, dass ihren Kindern daraus ein Vorteil erwichst (Stevens 2004, S.
112). In jlingster Zeit sind einige Elitehochschulen wie Duke, Emory und Stanford
nach einem Bereicht des Wall Street Journal vom 20. Februar 2003 sogar dazu uber-
gegangen, potentielle Spender aktiv zu rekrutieren, indem man seitens der Hochschu-
len gezielt nach Schiilern mit normalerweise nicht ausreichenden SAT-Scores, aber
reichen Eltern Ausschau hilt und sie ermuntert, sich trotz relativ schlechter oder mit-
telmiBiger Leistungen zu bewerben. Bei der Duke University machen diese Kandida-
ten inzwischen jeden 20. Freshmen aus. Das Verfahren hat sich fiir die Universitat als
ausgesprochen erfolgreich erwiesen; Duke fiihrt mittlerweile landesweit die Rangliste
bei Spenden von Nicht-Ehemaligen an.“
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ges/zentrales Kriterium fir die Mobilisierung von Stiftungskapital auszuweisen, wi-
detspricht der nachgewiesenen Interessengebundenheit von Spenden (vgl. Fn. 7).
Bereits die Untetlassung der Erwihnung dieser Tatsache ist eine Herausforderung
an rationales Denken und berechtigt, Minklers Aussage des Ideologieverdachts zu
zethen. Hinzu kommt: der Politikwissenschaftler legt fiir seine Behauptungen nicht
einmal ansatzweise empitisch gesichertes Datenmaterial vor. Deshalb kann seine
Feststellung nur als unbegrindete Behauptuné ausgewiesen werden. BloBe Behaup-
tungen sind jedoch nicht von wissenschaftlicher Relevanz und damit zurtickzuwei-

s€n.

Trotz ihrer Unhaltbarkeit kommt Minklers Konstruktion insofern Bedeutung zu,
als sie im Kern der Etablierung einer krass polarisierten Sozialstruktur das Wort
spticht — sie zumindest in Kauf nimmt. Zu solch einem Befund muss reflektierte
Auseinandersetzung jedenfalls gelangen, wenn sie Anmerkungen ernst nimmt, wel-
che das ,,Vorhandensein groBer Vermogensunterschiede® kommentarlos zur ,,Vor-
aussetzung fur den Tausch von Geldkapital in Prestige” festschreiben (s.0.), anstatt
auf den interessengebundenen Hintergrund einzugehen. Das ist ein erstaunliches
Manko. Kritische Analyse misste vielmehr an dieser Stelle ansetzen und jedweden
Versuch ideologisch geleiteter Auseinandersetzung festmachen sowie in der Folge
aufzeigen, zu wessen Gunsten ein Diskurs gefithrt wird. Gewiss lassen sich diverse
Phinomene unter Ideologieverdacht stellen. Jedoch besteht immer auch ein Untes-
schied im Hinblick auf die Anzahl der NutznieBer — profitieren moglichst viele
Menschen von einem Modell oder nur wénige — und die Folgen fiir den Rest. Diese
Kriterien sind im Rahmen reflektierter Konstruktion und Priifung eines Modells zu
bericksichtigen. Widrigenfalls liegt eigenniitzige Verkiirzung vor — ein Akt egozent-
rischer Willkiir also, den es aufzuzeigen gilt.

Minklers Argumentationsfithrung entspricht mitnichten einem reflektierten Muster:
angefithrt werden nur seinen Intetessen konforme Inhalte, welche der Politikwissen-
schaftler keineswegs auf negative Auswirkungen fiir den GrofBteil der Menschen
priift. MaBgeblich erscheinen in seinem Beitrag bloB egozentrische Priferenzen,
weshalb ein Objektbereich votliegt, det seine Abgrenzung durch subjektivistischen
Reduktionismus erhilt. Damit erhebt sich die Frage nach der Legitimierungsgrund-
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lage. Auf der Basis einer dialogisch gewonnenen Einsicht beruht Minklers Konzept
mitnichten. Vielmehr griindet es auf offener Subjektivitit. Vergleichbares gilt fir die
anderen erwihnten Beispiele, ja — zumindest soweit mit bekannt — fir den neolibe-
ralen Diskurs insgesamt, und zwar gerade auch dann, wenn sich dessen Vertreter auf
den Kritischen Rationalismus von Katl Poppet berufen sollten. Denn ,,[d]er Rationalist
kann sich®, wie der Sprach- und Sozialwissenschaftler Peter V. Zima hervorhebt,
,,uber Subjektivitit nur hinwegsetzen, weil er sich auf ideologiefreie Sitze aus dem
naturwissenschaftlichen Bereich konzentriert, die in jedem Diskurs (unabhingig

von allen Ideologien) vorkommen konnen® (2004, 95£.).

Demgemil} entspricht die #icht-diskursive bzw. monologische Erstellung von Nor-
men etc. letztlich willkirlicher Beschlussfassung — zumindest solange, als sie auf
keiner mehr oder minder allgemein akzeptierten Begrindung beruht. Solchen Kon-
struktionen fehlt ein plausibler Rechtfertigungsgrund — und dessen mogliche Gege-
benheit kann auch nicht ausgemacht werden. Gerade dieses Fehlen eines plausiblen
Rechtfertigungsgrunds habe, wie Jirgen Habermas in Zusammenhang mit Max We-
bers Versuch zur Legitimierung der rationalen Herrschaft aufzeigt, schon jenen namhaf-
ten Wissenschaftler in Vetlegenheit gebracht. Denn Weber zufolge beruhe die Leg:-
timitat rationaler Herrschaft — und hier zitiert Habermas nachfolgende Stelle aus We-
bers Werk Wirtschaft und Gesellschaft —* >auf dem Glauben an die Legalitat gesatzter
Ordnung und des Anweisungsrechts der durch sie zur Ausiibung der Herrschaft
Berufenen<* (Habermas, 1988, 359). An dieses hochst verbliffende Argument, das
rationales System/ Handeln an Glaubensbedsirfrigkert bindet, schlieBt Habermas die Fest-
stellung (ebd.):

,Unklar bleibt, woher der Legitimititsglauben die Kraft zur Legitimierung aufbrin-
gen soll, wenn Legalitit lediglich Ubereinstimmung mit einer faktisch bestehenden
Rechtsordnung bedeutet, und wenn diese wiederum willkiitlich gesatztes Recht einer
praktisch-moralischen Rechtfertigung unzuginglich ist. Der Legalitatsglaube kann
dann Legitimitit schaffen, wenn die Legitimitit der Rechtsordnung, die festlegt, was
legal ist, schon vorausgesetzt wird. Aus dieser Zirkularitit fithrt kein Weg heraus.“

Webers und Poppers Bemiihungen um Erstellung einer rationalen Legitimations-

grundlage auf streng objektiver Basis sind gescheitert. Webers Glaubensanforderun-
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gen iiberzeugen genauso wenig wie Poppers Ebenenwechsel zwischen Natur- und
Nicht-Naturwissenschaften. Damit entpuppt sich die Hoffnung auf Erlangung sub-
Jektunabhingiger Basissdrge als Illusion. Indem nun kein Basissatz ohne Einflussnahme
konstruterender Subjekte — die sich im Rahmen ihrer Sozialisation spezifische Soziolek-
te aneignen, in welche Ideologien einfliefen — erstellbar ist, liegt bei Modellen wie
jenen von Weber und Popper im Kern eine Form subjektivitistischen Reduktionismus
vor. Das meint: jedwedes Element ist monologisch ersonnen, womit Denken letztlich
an die Macht der Meinung eines Einzelnen gebunden wird. Genau dieses Phinomen
entspricht dem Geist der Antiaufklirung, deren Vertreter den emanzipatorischen
Auftrag — das Diktumn: Denke selbst, entscheide eigenstindig! — zum Verschwinden brin-

gen (wollen).

Bezogen auf die neoliberalen Mittel-Zweck-Relationen bedeutet diese Verfahrens-
weise u.a. die Ausblendung, ja sogar Desavouierung unterschiedlicher Probleml6-
sungsansitze zugunsten eines subjektiv bevorzugten Mittels, und zwar selbst dann,
wenn sich dieses zur Erlangung des Zwecks (Ziels) als ungeeignet erweist. Im Hin-
blick auf die oben angesprochenen hohen Arbeitslosigkeitsraten lisst sich das zu
deren Bekimpfung fortgesetzt propagierte Mittel: Liberalisierung des Atbeits- und
Sozialrechts, keineswegs als sachdienlich ausweisen (s.0.). Nichtsdestotrotz behartt
neoliberales Argument auf bedingungsloser Akzeptanz dieser Vorgabe und prognos-
tiziert bei Nichteinhaltung des Eingeforderten — d irekt oder unausgesprochen —
die Mehrung von Problemen. Beispielhaft dafiir sei eine Darstellung von Hans-
Werner Sinn, einem der namhaftesten Vertreter des Neoliberalismus in Deutsch-
land, angefthrt (Sinn et al., 2007, 3ff.):

»oeit dem Fall des Eisernen Vorhangs ist die Welt nicht meht, wie sie war. Die 28%
der Menschheit, von Polen bis China, die bis dahin im kommunistischen System ge-
fangen waren, wollen nun das Marktspiel so betreiben, wie es die 15%, die in den
OECD-Lindern lebten, schon vorher getan haben. Und wenn man Indien hinzu-
rechnet, dann treten sogar 45% der Menschheit der Marktwirtschaft westlichen Mus-
ters bel. Diese vielen Menschen sind arm, aber hoch motiviert und arbeitswillig. Sie
bieten ihre Dienste auf dem Weltarbeitsmarkt an und bereiten zunichst den einfa-
chen Arbeitern der westlichen Linder massive Niedriglohnkonkurrenz. ... Wenn
keine groBeren Reformen des deutschen Arbeitsmarktes und des Sozialsystems statt-
finden, die den Marktkriften wieder mehr Raum gewihren, wird die deutsche Ar-
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beitslosigkeit auf die Dauer nicht mehr zu beherrschen sein. ... Die meisten Oko-
nomen sind sich einig, dass dieser Sachverhalt eine Abschaffung der expliziten und
impliziten Mindestlohne nahe legt, die durch einschligige Gesetze und die Riickwir-
kung des Sozialstaates zustande kommen. Fiir Deutschland heiBit das, dass keine ge-
setzlichen Mindestlohne eingefilhrt werden sollten und dass die Art und Weise, wie
der Sozialstaat den weniger leistungsfihigen Mitgliedern der Gesellschaft unter die
Arme greift, grundlegend verindert werden muss. ... [Deshalb habe] sich in
Deutschland eine Diskussion zu den Moglichkeiten einer aktivierenden Sozialpolitik
zum Zwecke der Entwicklung des Niedriglohnsektors ergeben, die bis zum heutigen
Tag anhilt und bestindig an Breite gewinnt. ... Grundsitzlich lassen sich dabei ver-
inderte finanzielle Anreize ... unterscheiden, deren gemeinsames Ziel es ist, die
Lohnanspriiche zu senken und dadurch Stellen zu schaffen.“

Sinns Argument lauft auf die Verewigung einer nach ékonomischen Kriterien kon-
struierten Klasse hinaus, fiir welche er das Charakteristikum Armut trorg Arbeit — im
anglo-amerikanischen Raum werden die Betroffenen schon lange als working poor
bezeichnet — zum unumgehbaren Faktum erklirt. Unausweichlichkeitspostulate
beruhen auf Verengung der Realitit. Aufrecht erhaltbar ist solch eine Konstruktion
nur durch den strategischen Einsatz von Entscheidungsmodellen, die dialogische
Konsensfindung scheuen und de facto autoritir angelegt sind. Darauf wird in der

Schlussbemerkung eingegangen.

3) Neoliberalismus und konzeptionelle Willkiir

Realitatsverkiirzung tritt bereits mit dem utilitaristischen Paradigma des bloen Nut-
zens hetvor, der den Egozentrismus letztlich zur Maxime des Systems erhebt. Als
wissenschaftliche Autoritit fir diese Festlegung gilt wirtschaftsliberalen Autorlnnen
vorzugsweise Adam Smith. Beispielhaft dafiit zitett etwa der Okonom Gebhard
Kitchgissner aus dessen 1776 erstmals erschienen Werk Wohlfabrt der Nationen den
Satz: ,,>Wir hegen nicht leicht gegen jemanden den Argwohn, dall es ihm an E-
goismus fehle<* (Kirchgissner, 1996, 231). Diese Aussage ist hochst vorsichtig
formuliert und ldsst auch andere als egoistische Motive fiir menschliches Handeln
zu. In der Tat erwihnt Smith Eigennutz nicht als alleinigen Motivationsgrund, son-
detn verweist auch, wie Kirchgissner allgemein formuliert, ,,auf die Bedeutung alt-

ruistischen bzw. moralische Verhaltens® (ebd.). Fir diese allgemeine Formulierung
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finden sich bei Smith konktete Hinweise, die u.a. an die Idee des Mindestlohns etin-
nern, welchen Neoliberale wie Sinn ablehnen (s.0.). Smith pladiert jedenfalls — und
dies im 18. Jh. — fiir eine Lohnhohe, die es vor allem auch Arbeitern erméglichen
solle, eine Familie zu griinden und sie zu ernihren (1993, 59/70):

»Der Mensch ist darauf angewiesen, von seiner Arbeit zu leben, und sein Lohn muf3
mindestens so hoch sein, dal er davon existieren kann. Meistens muf} er sogar noch
hoher sein, da es dem Arbeiter sonst nicht méglich wire, eine Familie zu griinden;
seine Schicht wiirde dann mit der ersten Generation aussterben. (59) ... Eine
groBzligige Entlohnung ist ... auf der einen Seite die Folge des zunehmenden
Wohlstandes, auf der anderen ist sie wiederum die Bedingung fiir die wachsende Be-
volkerung. Uber hohe Léhne zu klagen, heiflt daher nichts anderes, als Gber die not-
wendige Folge und Ursache und Ursache héchster Prosperitit des Landes zu jam-

mern.*

Diese Sitze mogen beeindrucken. Jedoch besteht ein Manko, das Smith nicht 16st.
Vielmehr spielt seine Konstruktion, die staatliche Intervention weitestgehend ab-
lehnt,® zwei ethische Prinzipien gegeneinander aus, und zwar: Utilitarismus / Ego-
zentrismus contra Altruismus. Was Smith macht, ist: er argumentiert auf zwei unter-
schiedlichen Ebenen, die er in keine logisch nachvollziehbare Verbindung setzt. Es
findet sich einfach kein plausibler Grund dafiir, weshalb jemand, dem es an Egoismus
nicht feble, freiwillig Lohne in einer Hohe zahlen sollte, die es Arbeitern ermdglichen
wirden, eine Familie su griinden und sie gu erndbren. Unter dem Grundsatz einer markt-
wirtschaftlich/kapitalistisch organisierten Wirtschaftsordnung klingt die Argumenta-
tionsfihrung von Smith geradezu abstrus.

Smith gegeniiber gehen die neoliberalen AutorInnen um Sinn noch widersprichli-
cher vor. Einerseits verlangen sie den Riickzug der 6ffentlichen Hand aus der Wirt-

% Smith sieht generell drei Formen fiir staatliche Eingriffe vor (ebd., 582):

,,1m System der natiirlichen Freiheit hat der Souvetin lediglich drei Aufgaben zu erfiil-
len ... Erstens die Pflicht, das Land gegen Gewalttitigkeit und Angriffe ... zu schiit-
zen, zweitens ... jedes Mitglied der Gesellschaft in Schutz zu nehmen oder ein zuver-
lissiges Justizwesen einzurichten, und drittens bestimmte 6ffentliche Anstalten und
Einrichtungen zu griinden und zu unterhaltne, die ein einzelner oder eine kleine
Gruppe aus eigenem Interesse nicht betreiben kann, weil der Gewinn ihre Kosten
niemals decken kénnte ...
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schaftspraxis — so etwa in Zusammenhang mit der Lohngestaltung, um durch sie die
Erweiterung des Niedriglohnsektors ohne festgelegten Mindestlohn zu forcieren.
Zwar finden sich Uber die als wiinschenswert erachteten Lohnhéhen im Niedrig-
lohnbereich keine konkreten Angaben, aber sie dirften so niedrig bemessen, dass
die TheoretiketInnen andererseits und erstaunlicherweise staatliche Intervention in
Anspruch nehmen mochten. Ausgehend von der utilitatistischen Primisse des finan-
Ltellen Anreiges etheben die Expertlnnen um Sinn die Forderung nach ,,Zuschiissen
an die betroffenen Individuen und Zuschiissen an ihre Arbeitgeber (ebd., 6;
Hervorhebung: N.P.). Damit ,,soll durch die Kombination von Lohnen und staatli-
chen Ttansfers (>Kombil6hnen<) ein ausreichendes Einkommen trotz verringerter

Lohnkosten gesichert werden® (ebd.).

Zunichst soviel: Konstruktionen, die auf entgegengesetzten wirtschaftspolitischen
Konzepten beruhen, finden sich im Ketn bereits im England des ausgehenden 18.
und 19. Jhs. Angesprochen ist vor allem das Speenhamland-System/-Gesetz, das der
Nationalokonom Karl Polanyi im sozio6konomischen Zusammenhang analysiert —
immerhin gilt sein Werk The Great Transformation, 1944 erstmals erschienen, noch
heute als Klassiker; Polanyi (1978, 127f./139):

,Die Industrielle Revolution war bereits weit fortgeschritten, als im Jahre 1795 unter
den Druck der industriellen Erfordernisse das Gesetz aus dem Jahre 1662 teilweise
aufgehoben, die Sprengelherrschaft abgeschafft und die physische Freiziigigkeit der
Arbeitskrifte wiederhergestellt wurde. Nun konnte ein das ganze Land umfassender
Arbeitsmarkt entstehen. Aber, wie wir wissen, wutrde im selben Jahr im Armenrecht
eine Regelung eingefiihrt, die eine Umkehrung ... der Arbeitspflicht bedeutete. Das
Speenhamland-Systemn sicherte das >Recht auf Lebensunterhalt<, Lohnausgleichs-
zuschiisse wurden allgemein ... Zwar war der Umfang der Hilfe geringfiigig, doch
reichte sie gerade fiir das Lebensminimum ... [Damit] traf das Speenhamland-Gesetz
zeitlich mit der Abschaffung des Niederlassungsgesetzes zusammen. Der Wider-
spruch war offensichtlich: Das Niederlassungsgesetz wurde aufgehoben, weil die In-
dustrielle Revolution einen landesweiten Nachschub an Arbeitern verlangte, die be-
reit waren, ihre Arbeitskraft gegen Entlohnung anzubieten, wihrend das Speenham-
land-Gesetz den Grundsatz verkiindete, dass sich kein Mensch mehr vor dem Ver-
hungern fiirchten miisse, und dass der Sprengel ihn und seine Familie erhalten wiirde,
wie wenig er auch verdienen mochte. Es bestand somit ein krasser Gegensatz zwi-

schen diesen beiden wirtschaftspolitischen Entwicklungen (128) ... Es [Speenham-



Sozialstaat unter Attacke 63

land-System; N.P.] wurde begriindet, um die Arbeitsléhne aufzubessern, also zuguns-
ten der Arbeitnehmer, beniitzte aber in Wirklichkeit 6ffentliche Mittel zur Subventi-
onierung der Arbeitgeber, denn der Haupteffekt des ZuschuBsystems bestand darin,
die Léhne unter das Existenzminimum zu driicken. (139)%

Die Parallelitit zwischen dem Speenhamland-System? und den oben angefithrten
Forderungen von Hans-Werner Sinn und MitautorInnen lasst sich wohl kaum tber-
sehen: moglichst hohe Gewinne sollen privatisiert, Kosten hingegen soziali-
siert/nationalisiert werden. Wie diese Konstruktion zu bewerten ist, sei dahinge-
stellt. Jedenfalls widerspricht sie dem von Neoliberalen stets hausausgestellten
Grundgedanken der Marktwirtschaft radikal. Denn solche bezuschussenden Trans-
fereinkommen sind allein durch staatliche Intervention vorstellbar — durch Geset-
zesbeschluss und biirokratische Verteilung. Auch LeBe sich in diesem Fall von staaz-
licher Alimentation sprechen, da It. Konzeption von Sinn et al. die 6ffentliche Hand
wie ein Subventionsgeber auftreten solle, der keine Gegenleistung erhalten wiirde.
Damit unterscheidet sich die von Sinn und seinet Gruppe entworfene Fordetung
sogar vom Offentlich-rechtlichen Sozialversicherungssystem radikal, und zwar da-
durch, dass letzteres im Prinzip dem 6konomischen Leitgedanken folgt: Leistung —
Gegenleistung aufgrund mehr oder minder klar umrissener Kritetien, wohingegen
ersteres nicht einmal im Kern eine Gegenleistung fiir staatliche Transferleistungen
vorsieht. Vor allem die eingeforderten ,,Zuschiisse an ... Arbeitgeber (s.0.) ruft
Erinnerung an feudales Privilegiensystem nahe.

Die angefiihrten Beispiele kdnnen natiirlich keinen Anspruch auf Allgemeinheit er-
heben. Jedoch verweisen sie darauf, dass sich TheoretikerInnen des Wittschafts-/
Neoliberalismus in systemische Widerspriiche verstricken und Ideen sowie Forde-
rungen vorbringen konnen, die sich nur als ideologische Versatzstiicke bewerten

lassen.

9 Das Speenharland-System war keine Erfindung des Laissez-faire, sondern eingefiihrt von Grof3-
agrariern (ebd., 129). Die Speenhamland-Periode endete 1834 mit der Abschaffung des ,,Recht]s]
auf Lebensunterhalt“ (ebd., 119£f). In Zusammenhang mit den Forderungen der AutorInnen um
Hans-Werner Sinn erstaunt wohl die Tatsache, dass prononcierte VertreterInnen des Neolibera-
lismus eine Konstruktion wieder beleben méchten, die dem Kerngedanken des Wirtschaftslibera-
lismus zutiefst widerspricht.
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4) Schlussbemerkung

Keine der angefithrten neoliberalen Behauptungen und Argumente hilt strenger
Priifung stand. Allein die Kritik am Zwangscharakter des Sozialstaats kann Plausibi-
litat fir sich in Anspruch nehmen; jedoch relativiert sich diese, sobald det Vorwurf
nicht vollig isoliert von gesellschaftlichen, wiewohl auch ékonomischen Beziehun-
gen erhoben wird. Nachgerade buBt die Kritik am Zwangscharakter an Robustheit
ein, wenn sie in Beziehung zu systemeigenen Zwingen gesetzt wird. Denn es findet
sich kein objektives Kriterium, das eine interessenlose Bewertung von Zwingen
zuliee. Damit steht fest, dass deren Akzeptanz ebenso interessengebunden ist wie
mogliche Ablehnung,

Nun gibt es sehr wohl InteressentInnen, welche die Aufrechterhaltung des sozial-
staatlichen Prinzips fordern. Deren Anliegen findet in der neoliberalen Diskussion
jedoch keine Beriicksichtigung, da diese im Kern monologisch angelegt ist und da-
mit eine demokratische Entscheidungsfindung nicht vorsieht. 1.a.W.: neoliberale
Konstruktionen postulieren (1.) die Unumgehbarkeit deregulierter Mirkte und for-
dern (2.) die bedingungslose Akzeptanz aller aus ihrer Vorgabe resultierenden Fol-
geerscheinungen. Dieser Absolutheitsanspruch hat geradezu quasireligiésen Charak-
ter, womit feststeht, dass neoliberale Konzepte auch auf dieser Ebene sozialstaatli-
chen Modellen kontrir gegeniiberstehen. Denn letztere verlangen mitnichten die
radikale Beseitigung marktwirtschaftlicher Krafte, sondern bloB staatliche Interven-
tion bei Marktversagen und Sicherheitsgarantien fiir spezifische Lebenslagen wie
etwa die Altersvorsorge. Deren Mittelpunkt bildet daher die Idee des Interessenaus-
gleichs! Folglich sind sozialstaatliche Modelle dialogisch strukturiert und damit de-
mokratisch — ganz im Unterschied zum monologisch vetrfahrenden Neoliberalis-
mus, welcher der Demokratie gegeniiber immer wider Ambivalenzen aufweist. In
diesem Sinn versteht sich denn auch die Erklarung von Friedtich August v. Hayek
(1899 — 1992), immerhin einem der namhaftesten Wegbereiter des Neoliberalismus:
,Obwohl ich der festen Ubetzeugung bin, dall das Geschift des Regierens nach
Grundsitzen betrieben werden sollte, die von einer Mehrheit der Bevolkerung gebil-
ligt werden ...* (2003, 346), miisse er dennoch (ebd.):
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»offen zugeben, daB, wenn Demokratie Regierung durch den uneingeschrinkten
Willen der Mehrheit heillen soll, ich kein Demokrat bin ...*

Hayeks Aussage ist charakteristisch fiir elitires Denken, das letztlich den Dialog
verweigert. Im Unterschied dazu sind dialogische Modelle nicht egozentristisch ver-
fasst und deshalb gegeniiber Meinungsvielfalt offen. Fir ein dialogisches Modell
steht beispielsweise die Delberation, welche ihrer zentralen Funktion nach zur Be-
grindung argumentativer Debatten dient, die letztlich Verinderungen und Weiter-
entwicklungen stimulieren konnen. Dem reinen Modell gemil3 beruht diese Diskus-
sions- und Entscheidungsform auf  freiem, egalitirem, rationalem und konsensori-
entiertem Verlauf (Hurrelmann et al., 2002, 546).19 Davon unterscheidet sich der
neoliberale Diskurs, wie Sinn und die andeten beispielhaft erwihnten AutorInnen
ihn fithren. Thre argumentative Struktur ist monologisch und basiert im Kern auf sub-
jektivistisch erstellten Postulaten, deren Einhaltung suggestiv erzwungen wird. Das
Vorbild gebende Bezugsmodell, in der gingigen Literatur Bargaining bezeichnet, lisst
sich nach den AutorInnen um den Politikwissenschaftler Achim Hurrelmann kurz
und biindig charakterisieren: Es bedeute strategische Entscheidungsfindung egois-
tisch handelnder Akteure, welche ihre Machtposition durch ,,Forderungen, Verspre-
chungen [und] Drohungen® optimal auszuspielen versuchten (ebd., 545). Genau
dieses Handlungsmuster findet in den neoliberalen Attacken auf das sozialstaatliche

Prinzip seine Entsprechung.
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