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Abstract

In einer Zeit, in det man vom ,Jahrhundert der Ubersetzungen® spricht, ist die E-
tablierung einer wissenschaftlich fundierten und sachgerechten Ubersetzungskritik
fiir die Sicherung und Verbesserung der Ubetsetzungsqualitit wichtiger denn je. Wie
kann eine objektive Ubersetzungskritik betrieben werden? Stehen objektive Be-
zugspunkte und Richtlinien zur Beurteilung einer Ubersetzungsleistung berhaupt
zur Verfiigung? Kann die Skopostheotie von Vermeer geeignete Instrumente dafiir
liefern? Dies sind Themen, die im votliegenden Referat behandelt werden.
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,Oeit die Menschheit in verschiedenen Zungen redet, also seit dem Turmbau zu Ba-
bel, gehort das Ubersetzen zu den unentbehtlichen Titigkeiten des Menschen® (St6-
rig, 1973, X). Aber ,,das Ubersetzen, das lange Zeit nur eine Nebenbeschiftigung
wat, ist ein Massenphidnomen in einer universalen Zivilisation geworden, in der die
sprachliche Kluft schwerer zu Gbetbriicken ist als die an Kilometer“(Mounin, 1967,
9).

Was fir ein Ausmal} die translatorische Titigkeit angenommen hat, dariiber liefert
uns Hans Joachim St6rig folgendes Bild (Storig, 1973, XIIf):

»Wieviel Menschen mdgen es sein, die heute in jedem beliebigen Augenblick mit
Ubersetzen beschiftigt sind? Die eigentlichen literarischen Ubersetzer, die in der
Stille eines ~ meist bescheidenen — Studierzimmers mit einer bedeutenden literari-
schen Votlage ringen, machen gewif} den geringsten Teil aus. Ubersetzt wird an allen
Schaltstellen des Nachrichtenverkehts, in den internationalen Agenturen, in den Re-
daktionen, Rundfunksendern, Fernsehstationen; in den diplomatschen Vertretungen
und den Regierungen aller Staaten; in allen internationalen Organisationen und bei
allen internationalen Konferenzen; bei Grenz- und Zollbehérden; in allen Unter-
nehmungen, die exportieren und importieren; in zahllosen militirischen Dienststel-
len, sei es denen des Nachrichtendienstes oder der internationalen Biindnisse; in
Filmateliers; in allen internationalen Verkehrsmitteln; es ibersetzt jeder, der einen
fremdsprachigen Film ansieht oder versucht, eine Zeitung, ein Buch in fremder
Sprache zu lesen, jeder, der auskindische Rundfunkstationen hért; es iibersetzen die
Millionen, die alltiglich in Geschiften, zum Studium, zur Arbeit oder zum Vergnu-
gen ins Ausland teisen, sobald sie nur eine Inschrift, eine Aufschrift zu entritseln
suchen, und ebenso alle, die diesen Fremdenstrom in Hotels, Gaststitten, auf Schif-
fen, in Betrieben, an Hochschulen oder in der Familie gastlich empfangen; nehmen
wir jetzt noch hinzu alle die geplagten Schiiler in den Schulen der Welt, die iber
Texten in lateinischer, griechischer, englischer, franzésischer, russischer, chinesischer
Sprache, in Hindostani und hundert anderen schwitzen, so scheint es, da3 viele Mil-
lionen Menschen stindig {ibersetzen und dal Hunderttausende es zu ihrem Beruf
machen. Auch wenn man den Blick nur richtet auf Druckwerke oder nur auf Biicher,
die in einer Sprache gedruckt, dann in andere Sprachen iibersetzt und wiederum ge-
druckt werden, so ist unser Jahrthundert durch eine geschichtlich nie dagewesene
Ausbreitung des Ubersetzungswescns gekennzeichnet.

Storig spricht daher vom ,,Jahrhundert der Ubersetzungen” (ebd., XIII). Und der

franzésische Translatologe Georges Mounin sah in den 60er Jahren des letzten
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Jahrhunderts das Ubersetzen und Dolmetschen, das in den Augen von vielen nichts
anderes als Fremdsprachenanwendung mit handwerklichem Geschick darstellt, ,,auf
dem Weg, eine grofle Industrie zu werden*“(Mounin, 1967, 14).

Bei dem ungeheuren Umfang und der groBen Bedeutung des heutigen Uberset-
zungswesens muB} der Qualitit der Ubersetzungen ganz besondere Beachtung ge-
schenkt werden. Dazu ist eine wissenschaftlich fundierte Ubersetzungsktitik erfor-
detlich. Aber wie ist es um die Ubersetzungskritik bestellt? Dazu hat Anthony G.
Oettinger ein treffendes Bild geliefert: ,,\Wie schwierig auch immer das Ubersetzen
sein mag - ebenso schwierig ist es, die Qualitit von Ubersetzungen zu beutteilen. Bis
heute ist da jeder auf sich selbst gestellt“(Oettinger, zit. nach Storig, 1973, 423f).
Ahnlich duBert sich auch Katharina Reil zu der Unzulinglichkeit der vorhandenen
Ubersetzungskritik: ,,Wo sie tiberhaupt betrieben wird, wetden zumeist arbitrite
MaBstibe zugrunde gelegt und oft einseitige, zudem nicht gentigend auf solide Vor-
stellungen vom Ubersetzungsprozef} gestiitzte Urteile abgegeben*(Reif}, 1986, 7).

Charakterisch fiir iibersetzungskritische AuBerungen sind die zumeist subjektiv ge-
farbten, von den jeweiligen MaBstiben des Rezensenten abhingigen Werturteile.
Der eine sieht das obetste Gebot bei der Translation darin, den Leser zum Autor zu
bewegen und beurteilt daher alle Translate mit diesem vermeintlichen einzigen
MalBstab, ohne nach Translatszwecken zu differenzieren, wihrend der andere die
Ubersetzungsmaxime in dem Bewegen des Autors zum Leser sieht. Dabei wurde
und wird oft die Tatsache vernachlissigt, daBl viele bisher formulierte Uberset-
zungstheorien nur im Hinblick auf einen bestimmten Textbereich oder fiir be-
stimmte, mit den Ubersetzungen jeweils vetfolgte Zwecke aufgestellt wurden. AuBer
acht gelassen wurde und wird auch oft die Tatsache, daf3 viele Ubersetzungstheore-
tiker ihre Ubetsetzungstheotien mit Blick auf das von ihnen jeweils verfolgte Inte-
resse ausgearbeitet haben. DaB Luther fiir eine freie Ubetsetzung plidiette, ist vor
allem darauf zurickzufithren, daf} er ,,die Bibel in verstindlichem Deutsch vorlegen
wollte® (ReiB, 1986, 2). Und die Theorie der sprachschopferischen Ubersetzung bei
Leibniz ist in erster Linie ein Ausdruck seines Anliegens, ,,die nach Luther vernach-

lissigte Sprache wieder zu pflegen und den Sprachschatz zu erweitern“(Sdun, 1967,
21).
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Aus dem oben Ausgefiihrten ist es ersichtlich, daB es nicht haltbar ist, eine
(Teil)theorie fiir die Ubersetzung, die eigentlich fiir einen bestimmten Textbeteich
und zur Verfolgung eines bestimmten Zweckes und Interesses aufgestellt wurde, fiir
allgemein giiltig zu etkliren; denn das, ,,was zur Erreichung des einen Zwecks legi-
tim ist, kann bei Verfolgung eines anderen Zwecks einer Ubersetzung véllig falsch
sein“(Reif3, 1986, 2).

Nach K. ReiB hat die Ubersetzungskritik folgende Aufgaben:

1. die Qualitit der Ubersetzungen zu erhéhen;

2. das Verlangen nach besseten Ubersetzungen in der Offentlichkeit anzuregen;

3. das SprachbewuBtsein zu schirfen und den sprachlichen wie den auBersprachli-
chen Horizont zu erweitern(vgl. Reif, 1986, 7).

Dazu braucht man eine wissenschaftlich fundierte Ubersetzungskritik, die die ange-
botenen Ubersetzungslésungen in einem Zieltext feststellen, beschreiben, bewerten
yund dies nicht rein subjektiv, sondern argumentativ und intersubjektiv nachvoll-
ziehbar* (Reif3, 1989, 72) machen kann. Hier witd die Objektivitit betont. Objekti-
vitit meint in diesem Zusammenhang ,,Uberpriifbarkeit und (sie) ist das Gegenteil
von Willkir und mangelnder Beweisfihrung“(Reif3, 1986, 12). Um dies zu erreichen,
bedarf es einer auf alle Texte anwendbaten Theotie der Ubersetzung, die lange Zeit
fehite. Erst mit der Entwicklung der Skopostheorie, die als allgemeine Translati-
onstheorie alle Arten von Texten zu erfassen und nach Ubersetzungszwecken zu
differenzieren vermag, ist eine Grundlage fiir eine sachgerechte Ubersetzungskritik
geschaffen.

Die von K. Reifl und Hans J. Vermeer entwickelte Skopostheorie ist eine prospektiv
und funktonal ausgerichtete Theorie des translatorischen Handelns. Nach dieser
Theorie wird die Translation ,,als komplexe (und damit nicht nur sprachliche) ziel-
orientierte (d.h. skoposbedingte) kommunikative Handlungen zugunsten dritter be-
schrieben“(Vermeer, 1992, 41), fiir deren erfolgreiche Realisierung die Orientierung
auf den Zweck (Skopos) das oberste Kriterium ist“(Nord, 1993, 9).

Die Skopostheorie betrachtet die Translation als eine ,,Sondersorte interaktionalen
Handelns“(Rei3/Vermeer, 1984, 100). Fur sie gilt, daB es wichtiger ist, einen gege-
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benen Translationszweck zu etreichen, als wichtiger ist, als eine Translation in be-
stimmter Weise durchzufiihren. Von diesem Tenor ausgehend setzen Reil/Vermeer
die Skopostegel ,,als oberste Regel einer Translationstheorie® an. ,,’Der’ Ausgangs-
text kann also auch nicht Grundlage und Ausgangspunkt fiit *die’ Ubersetzung sein.
[..] Er ist entthront“(Vermeet, 1986, 42). ,Richtschnur fiir eine Translation ist der
Translationszweck*“(ebd., 43). Im klaren Text heif}t es, daB3 ,,die Ubetsetzung nicht
an der Treue zum Ausgangstext, sondern an der Funktionsadiquatheit des Zieltex-

tes gemessen werden misse““(Kautz, 2000, 39).

Einen wichtigen Gedanken in der Skopostheorie von Vermeer bildet der dynami-
siette und telativierte Funktionsbegriff.

,die annahme, ein text ’habe’ eine eindeutig realisierte funktion, war in ihrer ur-
spriinglichen form nicht haltbar...funktion ist kein statisches, vorhandenes element.
funktion wird einem text vom sender mitgegeben, aber jeder rezipient hat sie neu zu
etablieren, zum beispiel die senderfunktin wiederzuerkennen und sich seinerseits zu
entscheiden, ob er diese funktion beibehalten kann, will, mufi, darf, soll: funktion
wird einem text erst dynamisch in seiner verwendung (sendung :: rezeption) zuge-
sprochen; funktion ist prospektiv (teleologisch) zu bestimmen® (Vermeer, 1983, 79f).

Mit diesem Gedanken wird die mégliche Funktionsinderung des Zieltextes gegen-
iber dem Ausgangstext bzw. die Neuhierachisierung der dem Zieltext zugesproche-
nen Funktionen legitimiert.

Vermeer betrachtet die Translation als ein Informationsangebot, als eine Handlung,
»in det jemand untet neuen funktionalen und kulturellen und sprachlichen Bedin-
gungen in einer neuen Situation uber einen Text (Ausgangssachverhalt) berich-
tet (Vermeer, 1986, 33). Da die Informationen immer an die Zielempfinger in ihrer
Situation und ihren Bedingungen gerichtet sind, hingen die translatorischen Ent-
scheidungen vom Ziel der Translation und vom Zielempfinger ab. Von daher ist die
Translaton keine moglichst genaue Abbildung des Originals, sie ist vielmehr eine
funktionsgerechte Neugestaltung in anderer Situation mit anderen Mitteln fiir ande-
re intendierte Adressaten.

Fur Vermeer ist die intratextuelle Kohirenz eine wichtige Regel in seiner Theotie.

Mit der intratextuellen Kohirenz meint Vermeer zweietlet:
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1. Ein Translat muf} in sich kohirent sein. Damit meint man nicht nur die Kohi-
tenz des Inhalts, det Form, sondern auch die Kohirenz zwischen Inhalt und

Form.

2. Ein Translat muf} mit der Rezipientensituation hinreichend kohirent sein. Denn
weine Nachricht sei nur in gegebener Situation fiir den Rezipienten sinn-
voll“(Reifl/ Vermeer, 1984,109), und ,.eine Kommunikation ist dann ’gegliickt’,
wenn die intendierte Wirkung vom Partner verstanden worden ist“ (Vermeer,
1977, 579). Kann der intendierte Rezipient in seiner Situation mit dem Translat
nichts anfangen, hat das Translat als ein Handlungsprodukt auch keinen Sinn
mehr.

Mit diesem Gedanken witd eine Perspektiveverschiebung in der Ubersetzungskritik
ermoglicht: ,,Zu beurteilen ist einmal (und in den meisten Fallen wahrscheinlich in
erster Linie) das Translat per se. In zweiter Linie ist ein Translat als Translation eines
Ausgangstextes zu beurteilen® (Reifl/Vermeer, 1984,113). Damit wird dem Ttanslat
mehr Eigenstindigkeit zugesprochen, und die Intratextualitit geht der Intertextuali-

tat voraus.

Eine andere Regel in der Theorie von Vermeer ist die intertextuelle Kohirenz (Fide-
litatsregel). Unter der intertextuellen Kohirenz versteht Vermeer, daB3 ,,(1) die vom
Produzenten im Ausgansgtext enkodierte Nachricht in der Rezeptionsweise durch
den Translator, (2) die vom Translator als Rezipient dieser Nachricht interpretierte
Nachricht, (3) die vom rezipierenden Translator als (Re-) produzent enkodierte
Nachricht fur den Zielrezipienten® (ebd., 114) miteinander kohirent sein miissen.
Dabei bemetkt Vermeer, daf§ diese Kohirenz davon abhingig ist, ,,wie der Transla-
tor den Ausgangstext versteht und welchen Skopos das Translat bekommt* (ebd.,
114). Im Klartext heiflt es, daB die intertextuelle Kohirenz als Zusammenhang mit
dem Ausgansgtext ,.erst an dritter Stelle nach der Funktion (dem Zweck) und der
intratextuellen Kohirenz des Translats kommt* (Vermeer, 1986, 43).

Ausgehend von der Skopostheorie entwickelt Vermeer in Zusammenarbeit mit
Ammann einen Rahmen fur ein funktionalles tbersetzungskritisches Vorgehen, der
von Ammann mit folgenden Analyseschritten illustriert wird (Ammann 1990:
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209-250):

,»1. Feststellung der Translatfunktion (Vermeer betont mit Holz-Minttiri die Eigen-
standigkeit des Zieltexts und die Beachtung der Moglichkeit unterschiedlicher
Skopoi fir Translat und Ausgangstext, sowie den kulturellen Zusammenhang, in
dem die jeweiligen Texte stehen);

2. Feststellung der intratextuellen Translatkohirenz (Kohirenz des Inhalts bzw

Sinns, Kohirenz der Form und Kohirenz zwischen Inhalt bzw. Sinn und Form);
3. Feststellung der Funktion des Ausgangstexts (wie bei 1.);
4. Feststellung der intratextuellen Kohirenz des Ausgangstexts (wie bei 2.);

5. Feststellung einer intertextuellen Kohirenz zwischen Translat und Ausgangs-
text“(ebd., 212).

Mit diesem Rahmen werden objektive Instrumente geliefert, die  eine wissenschaft-
lich begrundbare, sachgerechte und damit konstruktive Ubetsetzungskritik erméog-
licht.
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