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Abstract

Friederike Sophie Hensel, eine bekannte Schauspiclerin insbesondere als Darstelle-
rin der Sara fiir Lessings Ttauetspiel Miff Sara Sampson, schreibt das Lustspiel Dre
Familie auf dem Lande, das, Lessings Sara ahnlich, sich auf den Diskurs der weiblichen
Tugend in der innenfamiliiren Politik bezieht. Der Tugenddiskurs wird bei den bei-
den gemeinsam durch die Verfilhrung dargestellt. Aber kritisch gegen den Lessing-
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Kanon praktiziert Hensel ihren Gegen-Diskurs. In dieser votliegenden Arbeit negie-
re ich die These der ,,Emanzipation der Frau“ in den beiden Werken. Anstatt der
Emanzipationsthese untersuche ich die Beziehung zwischen dem Tugenddiskurs
und der Machtaustibung, die in der Makro- (z.B. Moral, Familie, Gesellschaft) und
Mikromacht (Individuum) zirkuliert. Die Mikromacht der Frauen wird als Wider-
stand gegen das Panopticon, eine vom Tugenddiskurs gebildete Gefingnisform,

ausgeiibt, um den Tugenddiskurs der Zeit herauszufordern.

Leitbegriffe:Tugenddiskurs, Machtausiibung, Weiblichkeit, Widerstand, Gegendis-

kurs

1. Einleitung

Emanzipation! ist der beliebte Begriff zur Interpretation von Lessings Mzf
Sara Sampson. Dieser Begriff impliziert eine progressive Perspektive der Historitit,
worin ein marxistisches Macht-Verhiltnis vorherrscht, in dem Frauen Unterdriickte
sind und emanzipiert werden miissen. Man verlangt einen revolutioniren Geist, um
das Konzept der Emanzipation zu praktizieren und die historische Kontinuitit die-
ses Konzepts zu erzielen. Die Idee zu meiner Arbeit wurde durch diesen klischee-
haften Begriff im Rahmen der progressiven aufklirerischen Epistemologie angeregt.
Ich nehme aber an, dass man weniger nach der ‘Emanzipation der Frau’ suchen soll-
te, als nach "the pattern of the modifications which the relationships of force imply
by the vety nature of their process",2 womit ‘Emanzipation’ lokalisiert und ganz an-

! Siehe Beate Sturges, Lessing als Wegbereiter der Emanzipation der Frau, 1989. Die ‘Emanpanzi-
pation’ wird von der Autorin als ein leerer Begriff ohne iberzeugende Begriindungen benutzt.
Vgl. auch Deborah Janson, “The Emancipation ‘which Enslaved”, 1985, und Helmut Peitsch.
“Private Humanitit und busgerlicher Emanzipationskampf in Lessings ‘Mil Sara Sampson’.”,
138-167.

Der Begriff “Revolution” beinhaltet auch dieselbe Konnotation der Emanzipation. Siehe, Viktor
Zmega(':, Geschichte der deutschen Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 1978. In
seinem Essay “Der empfindsame Lessing- kein biirgerlicher Revolutionidr. DenkanstBe zu einer
Neuinterpretation von Lessings Mif Sara Sampson” spekuliert Spies die These, dass die biirgerli-
che Empfindsamkeit Ausdruck eines politischen Emanzipationswillens ist. S. 369-390.

2 Michel Foucault, The History of Sexuality. Vol. 1. S. 99.
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ders erklirt wird. Mein schwerwiegendstes Argument dafiir liegt in der Foucault-
schen Machttheorie.

Der Macht im Foucaultschen Sinn, der die Radikalisierung von Aufklirung
betreibt,? aber oft von den Interpreten ignoriert wird, wurde bisher meines Wissens
noch keine eingehende Studie in Bezug auf die beiden gewihlten Dramen als zentra-
lem Angelpunkt gewidmet. Einige Studien tiber Lessings M¢ff Sara Sampson betonen
den einen oder anderen Aspekt der innerfamiliiren Konstellation (z.B. Wurst 1988)
im Zusammenhang mit ihrer jeweiligen Themenstellung mit Implikation der eman-
zipatorischen bzw. revolutionidren Ansitze, die immer von den Interpreten als zum
aufklirerischen Kanon zugehorig betrachtet werden.* Zugleich gehort Lessings Mff
Sara Sampson auch zum literarischen Kanon der Aufklirung. Man vernachlissigt die
AutorInnen wie Friederike Sophie Hensel, die zu der Zeit eine bekannte Schauspie-
letin insbesondere als Darstellerin der Sara fiir Lessings Mif Sara Sampson gewesen
ist.> Ich bin der Meinung, dass man diesen Begriff des literarischen Kanons erneut
betrachten muss, um einen spezifischen Diskurs der Zeit dutch eine intertextuelle
Relation vergleichend darzustellen. Die Analyse der Dramen von Lessing und Hen-
sel ist dafiir ein Beispiel, sich mit dem Diskurs der weiblichen Tugend, der um alle
Gesprache der Dramen kreist,® im Zusammenhang mit der AUTOR-Funktion” aus-
einanderzusetzen. D.h., inwiefern passt Foucaults Konzept des Autors? Hensel als
ein Beispiel dafiir ansehend muss man weiter fragen, warum die Schauspieletin ein
solches Drama schreibt, das dem Lessings ahnlich ist? Das Konzept ‘Kanon’ wird
mit einer solchen Arbeit negiert, um den problematischen Begriff herauszufordern.
Wenn wir Lessing als Vorbild nehmen, und seine Werke als Kanon ansehen, kennen
wir nur die Stimme von Lessing, der nicht der einzige Vertreter der Episteme (Form
des Wissens) einer weiblichen Tugend sein kann. Von dieser Perspektive her ist der

3 Eine radikale Kritik an der Aufklirung, vgl. Peter Pitz, Die deutsche Auﬂdﬁrung, S. 165-188.

* Siehe auch Anmerkung 1.

5 Siehe Susanne Kord, “Tugend im Rampenlicht: Friederike Sophie Hensel als Schauspielerin und
Dramatikerin”, S. 1-19.

¢ Inge Stephan hat in ihrem Essay “So ist die Tugend ein Gespenst” den Diskurs tiber weibliche
Tugend insbesondere mit Stichworten analyssert. S. 1-20.

7 Siche Foucaults Text “What is an Author?”, wo AUTOR grof3 geschrieben wird, um das Fou-
caultsche Argument darzustellen. S. 364-376.
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Vergleich entscheidend im Hinblick auf die Frage: Welche Episteme machen die
AUTOR-Funktion aus? Es ist zu betonen, dass det AUTOR (hier= Autor/Lessing)

eine Macht bzw. ein Privileg zum Schreiben besitzt.

‘Episteme’ wird durch Foucault das zentrale Argument fiir eine Gegendar-
stellung zum aufklirerischen Begriff des Wissens. In seinem “The Otrder of Things”
(1994) weist er darauf hin, dass es in einem bestimmten Zeitpunkt nur eine Episte-
me gibt, die die Rahmenbedingungen der Zeit dort definiert, wo sich das Wissen
fixiert befindet. Der Tugendbegriff der Aufklirung wird in dieser Arbeit vorausge-
setzt.

2. Der Tugenddiskurs als Disziplin im Machtverhiltnis

Tugend als eine burgerliche Lebensstrenge ist ein Gegendiskurs der Entde-
ckung der Seele dieser Zeit. Sie existiert in einem unaufbrechbaren System, das nach
Foucaults Term ein Panopticon/Gefingnis® metaphotisieren kann, wo eine spezifi-
sche autoritire Disziplin herrscht:

Generally speaking, all the authorities exercising individual control function accor-
ding to a double mode; that of binary division and branding (mad/sane; dange-
rous/harmless; normal/abnormal); and that of coercive assignment, of differential
distribution (who he is; where he must be; how he is to be characterized; how he is
to be recognized; how a constant surveillance is to be exercised over him in an indi-

vidual way, etc.).?

Das dualistische Modell in den gewihlten Dramen besteht aus Tugend und Laster in
einer Moralbedingung, die als Rahmen zum Macht-Verhiltnis bezeichnet wird. In
diesem Sinne funktioniert der Tugenddiskurs als Disziplin in der Moralbedingung.

Foucaults Theotie zum Thema Macht-Verhiltnis gilt als ein kritisch-
aufklirerisches Konzept, das, im Gegensatz zu der progressiv historischen Auffas-

sung von Marx, vielmehr von det Perspektive der Diskontinuitit der Historitit ge-

8 Panopticon bezieht sich auf Foucaultsche Gefingnisform, die eine Uberwachung entwickelt. Vgl.
Michel Foucaults Discipline and Punish, Kapitel II1.
? Michel Foucault, Discipline and punish, S. 199.
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sehen wird, d.h. die Frage nach der Episteme einer spezifischen Zeit ist entschei-
dend fiir die Erklirung der ‘Emanzipation’. Diese ‘emanzipatorische’ Behauptung
befindet sich nur in einer diskursiven Rahmenbedingung,10 in der die historische
Relativitit ein Denk-Schema bildet und die bestimmten Diskurse (hier: Diskurse der
weiblichen Tugend) als symbolische Ordnung betrachtet werden. Diese Ordnung
beinhaltet ein Wertsystem, das dem Individuum den Rahmen bietet, der eine gesell-
schaftliche Ordnung garantiert. Das heif3t zugleich, dass das Verhalten eines Indivi-
duums in dieser gesellschaftlichen Ordnung reguliert wird. Datin herrscht ein Mo-
dell der Moral vot, die in den beiden Dramen insbesondere auf zwei kontrire Moti-
ve, Tugend und Laster, innnerhalb einer familidren Politik beschrinkt werden. Die-
ser Kontrast fordert die Vernunft heraus, so dass Tugend in der aufklirerischen E-
pisteme nicht mit der Wahrheit der sogenannten reinen Tugend-Bedeutung iden-
tisch ist. Tugend koexistiert mit Laster und tragt nur mit Laster seine Bedeutung.
Nur wenn man Laster aus der Gesellschaft ausschlie8t, sieht man die strenge Tu-
gend als Autoritit in der Gesellschaft, d.h., die Definition des Lasters liegt in den
‘autoritiren’ Tugenden und bringt den Sinn der Tugend vor. Die Moral witd von
diesem dualistischen Modell reflektiert und ist lokalisietbar in ihrem bestimmten
Zeitalter. Bei der Formation dieses dualistischen Modells existiert Macht, dutch die
das Modell produziert wird.

Macht wird nicht gegeben oder durch Titigkeiten der Menschen gewechselt,
sondern sie produziert bzw. existiert,!! insbesondere in einem Relationsmodell. Die-
se Aussage wird als eine Antithese des Unterdriickungsbegriffs bezeichnet, d.h., von
der Unterdriickung ist in diesem Macht-Verhiltnis nicht die Rede. Bei dem Relati-
onsmodell ist der Diskurs dabei ein Mittel: das Machtverhiltnis als ein “Produkt ei-
nes Kriftespiels zwischen Diskursen.”12 Dieser Diskurs verweist nicht nur auf den
Gebrauch der Sprache, sondern auch auf das gesellschaftliche Leben, identifiziert als
Kultur, Sozialsystem und Politik, d.h. auch, dass die Sprache benutzt wird, um die
Semio-Technik!3 zu praktizieren. Der Diskurs ist vor allem durch Intervention des

1 Manfred Frank, “Zum Diskursbegriff bei Foucault”, S. 34ff.

1 Michel Foucault, Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings. 1972-1977, S. 89.

12 Jutta Osinski, Einfilhrung in die feministische Literaturwissenschaft, S. 148.
13 Michel Foucault, Discipline and Punish, S. 94.



100 Lee, Shu-ping

Willens zur Macht geordnet.! In den beiden gewihlten Dramen basiert das Relati-
onsmodell auf dem Geschlechterverhiltnis, wotin die Macht signifiziert und die E-
pisteme der Zeit konkretisiert wird. Die Beziehung zwischen Macht und Wissen,
kurz gesagt, lautet: “power as exercise, knowledge as regulation,”!5 wobei Diskurs
als ein Mittel gilt.

3. Die Formation des Tugenddiskurses

Ich wende die Konzeption Diskurs auf meinen Untersuchungsgegenstand an.
Methodologisch ubernehme ich die Diskursformation von Foucault, um die weibli-
chen Tugenddiskurse anzufithren. Beim Diskurs geht es um “Worte’, wobei man
einen Gegenstand finden soll, um “Worte’ zu interpretieren. Die Prinzipien, die Fot-
mation der Objekte und die Formation der anzusprechenden Modelle'¢ werden ins-
besondere dargestellt, um den Begriff “Tugend” zu erkliren. Den Schwerpunkt
meiner Arbeit sehe ich in der Bestimmung der weiblichen Tugenddiskurse, die ich
wie folgt erklire: Dispositiv!? der Ehe versus Dispositiv der nicht-ehelichen Bezie-
hung. Das Dispositiv der Ehe beinhaltet die familidre Konstellation, wo das Wissen
zu Tugend bzw. die Ordnung bestimmt wird. Dispositiv der nicht-ehelichen Bezie-
hung basiert auf dem Ansatz der Verfithrung, wodurch Unordnung entsteht. Diese
zwei Typen von Dispositiven entsprechen dem dualistischen Modell Tugend und Las-
ter, wo die implizierte Sexualitit als Konflikte der beiden Dramen ansetzt.

Die Frauenrollen prisentieren in den verschiedenen Dispositiven unter-
schiedliche Typen des Widerstands dem minnlichen Diskurs gegeniiber. In seiner
Aussage zum “Dispositiv der Sexualitit” weist Foucault darauf hin: “power is not an
institution, and not a structure; neither is it a certain strength we are endowed with;
it is the name that one attributes to-a complex strategical situation in a particular

society.”18 In dieser Aussage, wie Butler erwihnt, ist von “the power of the name”

14 Manfred Frank, “Zum Diskursbegriff bei Foucault”, S. 41.

15 Zitiert nach Gilles Deleuze, Foucault, S. 74.

16 Foucault, The Archaeology of Knowledge, S. 40-70.

17 Der Term Dispositiv, siehe Michel Foucault, History of Sexuality, vol. 1, S. 771f.
18 Foucault, ebd., S. 93.
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nicht die Rede, sondern vielmehr “the name of power, and with the nominalistic
presuppositions that go along with construing power as if it were a name.”?® Mein
Argument dazu, nach den Prinzipien der Diskursformation, ist, dass Macht existiert,
die durch die von Natur aus gegebenen Namen/Identititen erhellt wird. Der emp-
findsame Vater in Miff Sara Sampson und die zirtliche Mutter in Diée Familie auf dem
Lande sind die zwei Zentralfiguren in der Familie, wo Liebediskurs mit Trinen und
Unruhe als Semio-Technik zur Macht dominiert. Bei diesem Liebediskurs ist von
der Tugend die Rede. Mit den Tochterfiguren, Sara und Caroline, setzt sich das
nicht-eheliche Dispositiv zusammen. Die Eigenliebe im Zusammenhang mit dem
Verfuhrungsmotiv teprisentiert einen Willen gegen die Macht, worauf sich aber
zugleich das Laster, ein Gegensatz von Tugend, orientiert. Neben der Verfithrten
betten die AutorInnen eine andere Tochterrolle ein: das Kind von Marwood, Ata-
bella, und das erwachsende Kind, Chatlotte, um das Laster auszugleichen. Die bose
Marwood in Sarz und der strenge Lord in Familie sind Gegenfiguren der Vater?-
und Mutterrolle. Die Bose und der Strenge werden gewissermaBen aus der Famili-
enstruktur vertrieben, wo ein ‘Gegen-Liebediskurs’ vorherrscht. Marwood themati-
siert insbesondere den Hassdiskurs, der keine Rolle in Familie spielt. Stattdessen
verwendet Hensel den Lord Hamilton und den Graf als Ersatzvaterfiguren, wo-
durch ein neuer Liebediskurs entwickelt wird. Der Lord und der Graf als Gegen-
spieler veranschaulichen, dass es anstatt der familidren Autoritit von dem Lord eine
andere Méglichkeit gibt, die nimlich in der Ehe steht. Das heiBt auch, dass die Au-
torin den Familienbegtiff durch Ehe rekonstruiert, in der moglicherweise Vernunft
(Graf) Gber Autoritit steht.

Die Aussage “the name of powet, and with the nominalistic presuppositi-
ons”, nimlich die Vater-Tochter und Mutter-Tochter Beziehungen, prisentiert die
Formation der Objekte in der unkompletten Kleinfamilie, eine Familie ohne Mutter
oder Vater, wo das Konzept der Tugend formiert und durch die natiirlich existente
Macht von den Eltern auf die Tochter iibermittelt witd, d.h. auch, dass der hert-
schende Diskurs in der Familie, die als eine Institution bezeichnet ist, gebunden ist.

1% Judith Butler, Exciable Speech, S. 35.
20 Sir William als die Gegenfigur zur Matrwood, siehe Ter-Nedden, S. 51.
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Die Geliebte-Beziehungen auBerhalb der Familie beschrinken sich weniger auf den
Namen, weil sie nicht stindig sind. Die Unstindigkeit als eine Variante verhillt die
zerstorbarste Macht von dem Kérper, der als eine Art Mikromacht?! gilt, und immer
iiber die Makromacht (hier: Familie als eine Institution im Rahmen det sozialen
Wertvorstellung) steht. Zusammenfassend a3t sich sagen, dass die Makromacht
immer als eine von auBlen prisentierte Macht zu betrachten ist; die Mikromacht exis-
tiert gewissermallen im Inneren des Korpets, die von der Menschlichkeit leicht ig-
noriert werden kann. Tatsache ist auf jeden Fall, dass Macht existiert. Menschen le-
ben von Natur aus in diesem Machtzirkel mit Kontrolle und Praxis in vetschiedenen
Diskursen, die Disziplin und Kommentare innerhalb der Autor-Funktion anbieten.

Vermittelnd durch die Makro- und Mikromacht praktiziert die Diskursfihig-
keit der Frauen, deten Intervention des Willens zu Macht den Konflikt der beiden
Dramen einfiihrt. Bei dem Konflikt wird ndmlich die Formation des Modells offen-
sichtlich: Kommunikation,?? die von dem Tugenddiskurs umrahmt wird. Lessing
und Hensel formulieren diesen Diskurs mit einem dhnlich alternativen Modell: 4
oder B zu argumentieren, um ihre Konzepte zu Tugend darzustellen. Bei Lessings
Sara steht das Modell zwischen lasterhaft oder tugendhaft, das anmscheinend als
schwarz und wei} gilt. In diesem Thema zur Sittlichkeit kreisen Vergessen und Ver-
geben? um alle Gespriche, worin Mitleid? als eine sowohl dsthetische als auch psy-
chologische Strategie erscheint, um die Moral in der Kleinfamilie zu lokalisieren und
zu reflektieren. Die Datsteliungsweisc bei Hensels Familie ist dagegen nicht so

2! Bei seinem Disgipline and Punish weist Foucault darauf hin: “A macro- and micro-physics of power
made possible the integration of a temporal, unitary, continuous, cumulative dimension in the
exercise of controls and the practice of dominations”, S. 160. Siehe auch S. 139ff iber die Micro-
und Makromacht

sings Dramat1§ghem Werk, S. 103.
2 In threm “Remembering and Forgetting in Mif} Sara Sampson” weist Schmiesing darauf hin, dass

“vergessen” in einigen Stellen, insbesondere im Kontext mit der Vaterfigur, mit “vergeben™ e-
quivalent ist.

24 Sjehe Martin Schenkel, Lessings Poetik des Mitleids im biirgerlichen Trauerspiel ‘MiB3 Sara
Sampson’: poetisch- logisch exionen. Mit Interpretationen zu Pirandello, Brecht und
Handke., S. 55. Schenkel meint aber, dass der Affekt ‘Mitleid” keine wirkungspsychologische Ka-
tegortie, sondern ein Asthetisches, dramaturgisch innovatorisches Gestaltungsprinzip darstellt.
Diese Aussage habe ich teilweise negiert.
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schwarz-weil3: verfithrt oder tugendhaft, worin Jammer (16) eine Strategie ist, um
die Schuldlosigkeit als einen Kerngedanken in der Kleinfamilie anzufithren. Ge-
meinsam besteht in dem entweder-oder-Modell eine Relation zwischen der Angteifbat-
keit der Sprache von den herrschenden Subjekten und der Verteidigungsfihigkeit
der weiblichen Figuren.

Die Angreifbarkeit der Sprache ist bei Lessings Drama von Anfang an ganz
deutlich: der Vater weint, der in den Sekunditliteraturen immer als empfindsam in-
terpretiert.?> Die Empfindsamkeit hat allerdings zerstorbare Macht: “Lall mich wei-
nen, [...]. Oder verdient sie etwa meine Trine #ich®” (316) Diese Art Dialogfiihrung
mit einer rhetorischen Fragestellung bzw. einer Gegenfrage erscheint bei dem Vater
folgend immer wieder, um die Schuld seiner Tochter ‘indirekt’ zu zeigen. Das Wei-
nen, zusammen mit der Gegenfrage, betrachte ich als eine Strategie, um zuerst Mit-
leid anzuregen, illusiondr die Autoritit der Vaterrolle’ zu negieren, und weiter den
Konflikt in der Familie stirker darzustellen. In der Tat ist es eine angreifbarere
Sprache der Tochterfigur gegeniiber, um den Tugendbegriff schon von Anfang an
im Rahmen der Autoritit weiter mit einem strategischen Gegensatz hervorzuheben:
“[-..] sage, daB Sara née tugendhaft gewesen, weil sie so leicht aufgeho6rt hat, es zu
sein; sage, dal} sie mich nze geliebt, weil sie mich heimlich vetlassen hat.” (316f.) Die-
se Negation, eine Art der indirekten und Gegen-Frage, impliziert die schon unmog-
lichen Wiinsche des zirtlichen Vaters, eine ‘zirtliche’ (317) Tochter zu haben, die in
der Vorgeschichte pri-determiniert, dass es um eine Moralfrage in der sozialen Di-
mension geht. Die Macht der Moral als Makromacht wird aber durch das Indivi-
duum, die Vaterfigur, praktiziert, die die Mikromacht besitzt. Die Makromacht und
die Mikromacht zirkulieren. Allerdings wird die Mikromacht, die als eine praktizierte
Semiotik bezeichnet ist, iiber die Makromacht gestellt. Daraus ergibt sich eine zer-
storende Kraft. In diesem Sinn ist die Macht des Vaters michtiger als die der Sexu-

% Siehe z.B. Gail Hart, “A Family Without Women: The Triumph of the Sentimental Father in
Lessing’s Sara Sampson and Klinger’s Sturm und Drang.”, S. 113-132.
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almoral,?6 die im Kontext nur impliziert wird. Diese zerstorende Kraft bedeutet hier
eine innerlich strafende Machtausiibung an der Verfihrten, Sara.

In seinem discipline and punish erwihnt Foucault in einem seiner Semio-
Techniken zur strafenden Machtausiibung: “[...] the ‘pain’ at the heart of punish-
ment is not the actual sensation of pain, but the idea of pain [...]- the ‘pain’ of the
idea of ‘pain’. Punishment has to make use not of the body, but of representati-
on.”?" Die Verletzung wird durch Saras Traum reprisentiert: “Mitten aus dem Schla-
fe weckten mich strafende Stimmén, mit welchen sich meine Phantasie, mich zu
quilen, verband.” (322) Die Machtausiibung von dem zirtlichen Vater liegt im Ge-
dachtnis der Qualen, die nicht zu vergessen (323) ist, obwohl Sara von Mellefont
erwartet, die Kraft zum Vergessen zu bekommen (ebd.), und dass der Vater ihr vet-
gibt. Das Vergessen ist zweideutig. Das Vergessen des Vaters impliziert die Erwar-
tung der Vergebung. Dies kann jedoch nicht geschehen, weil der Vater erwartet,
dass seine Tochter zirtlich und tugendhaft ist, und eine nicht ohne Tugend sein
kann. Die strafende Machtausiibung bleibt dann innerlich immer in Sara. Der Vet-
gessen-Diskurs von dem Geliebten, Mellefont, bedeutet fiir Sara eine Abhingigkeit
auflerhalb der Familie: “Vergessen Sie das schreckliche Gewebe eines sinnlosen
Traumes.” (ebd.) Es signalisiert jedoch einfach einen sprachlichen Trost von Melle-
font mit oberflichlichem Sinn. Dies zeigt einen Liebediskurs, der im Vergleich zu
dem des Vaters ganz unterschiedlich betrachtet wird, weil Mellefonts Diskurs auf
Verfihrung basiert, bei der Mellefonts Egoismus eine entscheidende Rolle spielt.
Seine Verfithrung fahrt zwei Gegen-Diskurse an, der eine (Sara) in der Autoritat des
Vaters verfihrt zu werden. Sara verkennt geWisscmaBen den Egoismus Mellefonts
und verkennt weiter Marwood, die den anderen Gegen-Diskurs, Hass-, reprisentiert,
und trotz des Egoismus Mellefonts verteidigen wird. Die zwei Arten von Gegen-
Diskursen praktizieren auflethalb des Rahmens der Makromacht, Familie und Ehe,
ihre Mikromacht mit dem Geschlechtskorper, den Diskurse konstituieren, ihrem

% In seinem Herrschaft und Zirtlichkeit hat Serensen zu recht gesagt, dass die Schuld Saras nicht
die Krinkung der Sexualmoral, sondern die Verletzung des alten Vaters zu sein scheint. S. 77.
2 Michel Foucault, Discipline and Punish, S. 94.
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Fihlen, Denken und ihrem BewuBtsein nicht von den Subjekten zu unterwerfen

sind.

Die Verfuhrung als Abwehr wird von Lessing in der Vorgeschichte einge-
setzt, um die Angreifbarkeit der herrschenden Diskurse in der Geschichte darzustel-
len, die zunichst von Waitwell erzihlt wird. Er bezeichnet Sara in seiner Erinnerung
als “unschuldigste” Verfihrte (316), die in der Gegenwart fiir den Vater eine Ver-
fuhrte ist. Sie ist aber “noch die tugendhafte Sara, die Sie vor meiner [Mellefont]
unglicklichen Bekanntschaft waren.” (324f.) Seine Geliebte sieht er, dem Vater dhn-
lich, fir sich selbst, besonders fiir seine “Lust” (324). Dagegen bedeutet Mellefont
fur Sara Liebe. Fir die Minner basiert der Begriff auf der sexuellen Konnotation,
die der hertschende Diskurs negativ determiniert. Die Verfilhrung als Gegen-
Diskurs zeigt schon gewissermallen Saras Widerstand, der als Eigenliebe interpre-
tiert werden kann. Dadurch werden weiter “die schwache Tugend” (390) und “diese
unetfahrne Tugend” (391) hervorgebracht, um gegen den Namen “Verfiihrte”, die
eine lasterhaft-sexuelle Implikation beinhaltet, zu verteidigen.

Die Kraft zu Verteidigen sieht man aber stirker bei Marwood als bei Sara,
weil sie als eine bose Figur gestaltet wird, um den Lasterbegriff mit ihrer Hexemacht
zu prasentieren. Thre Hexemacht ist zweiseitig: die Lust/Wollust (332, 334) beson-
ders in der Vorgeschichte und die Rache in der Gegenwart, die ihren zwei Identiti-
ten entsprechen: Marwood und die Lady. Die Marwood ist in der Vorgeschichte die
Geliebte von Mellefont; sie haben zusammen ein Kind, Arabella. Diese Vot-
geschichte als eine nicht-eheliche Beziehung kann Marwood natiirlich nicht verges-
sen. In diesem Kontext ist von Vergebung nicht die Rede, weil die Vergebung zum
Diskurs der Tugend gehort, nicht zu dem der Rache bzw. des Hasses. Damit setzt
Lessing zwei unfreie Figuren, Mellefont und Marwood, zusammen, und stellt eine
Kette des Verhingnisses?® aus Lust/Wecllust dar. Diese Hexemacht fithrt des weite-
ren eine andere strafende Machtausiibbung mit einer anderen Identitit, der Lady,
durch: Sara und Mellefonts Tod. Das zeigt eine klare Unterscheidung zwischen der
Vergangenheit (die Vorgeschichte) und der Gegenwart, wo “ich bin nun nicht mehr

2 Vgl., Ann Schmiesing, “Remembering and Forgetting in Mif§ Sara Sampson™, S. 21.
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Marwood; ich bin eine nichtswiirdige VerstoBene, die durch kleine Kunstgriffe die
Schande von sich abzuwehren sucht; [...].” (368) Marwood praktiziert “the idea of
pain”?, zu Saras “the pain of the idea of pain” unterschiedlich, ohne Mitleid, d.h. sie
selbst als eine Verletzte bzw. das Opfer von dem herrschenden Diskurs prisentiert
als Gegen-Diskurs ihren Kérper, der auler der Makromacht, nimlich Familie und
Ehe, steht, um ohne Fesseln in der Gegenwart gegen ihre unfreie Vergangenheit zu
kampfen. Daraus ergibt sich ein ibermichtiges Schicksal, der zweifache Tod. Dies
beweist datiiber hinaus, dass wenn die Mikromacht iber der Makromacht steht,
Chaos und letzendlich die Katastrophe verursacht werden.

Eine solche Katastrophe ist bei Hensels Drama nicht passiert, obwohl es
dasselbe ansetzt: die Verfithrung als die Vorgeschichte bringt unmittelbar die Frage
zur Tugend hervor. Anstatt des empfindsamen Vaters vertritt die unruhige Mutter
die Autoritit: “Dann sey sie auf immer fir mich vetloren, wenn ich sie nicht tu-
gendhaft wieder finden solll” (17) Diese Vertretung verdeutlicht, dass diese Mutter-
figur in der innenfamilidren Struktur steht, die die Erziehung der Kinder trigt. Die
miutterliche Kontrolle kommt aus der Institution der Makromacht, die durch die
strenge Sittlichkeit gezeigt wird, d.h. auch, dass die Verfithrung ihrer "tugendlieben-
den" Caroline (18) die Schuld der Mutter ist. Die Bedrohung der Mutter der Tochter
gegeniiber erwichst aus einem psychischen Zustand, um ihre eigene Schuld zu ver-
neinen. Sie, Sir William ahnlich, denkt immer an sich. Thre Reaktionen verhiillen die
duferlich mechanischen Disziplinen zu den Téchtern, die innerlich bedroht und
bestraft werden.

Der Mutter-Charakter kann auch am besten mit der Aussage “the name of
power with the nominalistic presuppositions” beschrieben werden, wo Autoritit als
Selbstverstindlichkeit von der selbst zirtlichen und gehorsamen Mutter betrachtet
witd, d.h. auch, die Mutterrolle ist unbewusst an die Sittlichkeit gebunden. Sie prak-
tiziert mit ihrem Glauben daran die Kindererziehung, die von ihr kontrollietbar ist.
Deswegen sagt sie zu dem Grafen uiber Charlottes Gliick: “Ich kenne kein grosseres
Gluck fur meine Tochter, als mit einem so techtschaffenen Manne verbunden zu

sein. [...] Ich weiB, dass ich von ihrem Gehorsam versichert sein kann.” (26) Durch

2 Siehe Anmerkung 27.
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den Ehezwang verwirklicht die Mutter ihre unterbewusste Utopie der Ehe. Sie er-
wartet zugleich, dass die Schande Carolines von der guten Ehe mit dem Graf kom-
pensiert werden kann. Das zeigt, dass sie mehr ihren Glauben als ihre Kinder liebt.

Wo Schatten ist, gibt es auch Licht. Dem Ehezwang gegentiber ist die heim-
liche Liebesgeschichte zwischen Charlotte und Carl, der von Lady Danby erzogen
ist und bei der Familie wohnt. Diese Eigenliebe lisst Charlotte allerdings im Di-
lemma, weil die Macht der Mutter wirkt.

Gott! Wie grausam ist det Kummer, der mir zubereitet wird! Jeder EntschluB, wird
fir mich schrecklich seyn. Wenn ich die Wiinsche der besten, der zirtlichsten Mutter
zernichte, so werde ich ihr Herz noch tiefer verwunden; etfiille ich sie, so wird das
meinige unter det Last der grausamsten Martern erliegen. (39)

Charlottes Dilemma verdeutlicht, dass sie von der zirtlichen Mutter zirtlich erzogen
ist; das impliziert andererseits auch, dass die Verfiihrte, Caroline, eine Rolle bei ihrer
Entscheidung spielt, d.h. Caroline als ein authentisches Modell verstirkt die u-
naufbrechbare Wertvorstellung der Mutter. Die mogliche Losung des Dilemmas
liegt in dem kommunikationsfahigen Grafen, der das Liebesgliick mit freiem Willen
interpretiert: “[...] auf die Art lege ich das Schicksal meiner Liebe in ihre Hinde.”
(27) Wegen seiner Haltung, die anstatt Zwang freien Willen beinhaltet und gegen die
strenge und autoriire Ersatzvaterfigur, Lord, dargestellt wird, ist ein paradoxes Hap-
py End méglich. Die Paradoxie kann wie folgt erklirt werden: Der Graf verwirklicht
tichtig die Vernunft, die einerseits das Recht der Mutter zu der Ehe (Ehezwang)
und andererseits die Funktion der Erziechung (Zirtlichkeit) in der Familie garantiert.

Im Gegensatz zu der Aussage “Vernunft’ verursacht die Verfithrung die Ab-
wesenheit Carolines auf der Bihne (Akt I und II), um die Verfithrung als eine mora-
lische Lektire darzustellen, damit die mitterliche Tugendwertvorstellung durch ihre
streng angteifbare Sprache verdeutlicht werden kann. Caroline wird wegen dieser
Strenge als eine Geistesverwirrte reprisentiert, die zuriickkehrt, um einfacher die
Rezeption der Mutter zu erhalten. Ihr Widerstand steht in diesem Sinn vielmehr in
der Familie, wo sie fiir ihre Liebe zu Carl spricht.
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Die Mikromacht des weiblichen Kérpers in Hensels Drama ist schwicher als
die bei Lessing, weil das Wissen (die Episteme dieser Zeit) in der Makromacht bei
Hensels Familie vothertscht. Das Gluck, die Vergebung, die Schuldlosigkeit der
Kinder, die Ehe, oder sogar die Verfithrung sind alle dutch die Vernunft vorbereitet.
Das macht das Lustspiel moglich, zu lachen, oder méglicherweise zu vetlachen.
Daraus folgt vielleicht auch, dass der Tugenddiskurs der Familie auf dem Lande als
lichetlich erscheint.

Wenn die Kleinfamilie als Gefangnis (nach Foucaults Term: Panopticon)
metaphorisiert werden kann, dann stehen die Single-Mutter und der Single-Vater im
Zentrum. Sie beobachten mit bestimmten Wertvorstellungen, deren Undurchsich-
tigkeit als Garantie der Ordnung3! gilt, die eine Hierarchie reprisentiett, nimlich
von der Gesellschaft, der Kleinfamilie, bis zu dem Individuum als Herrschet. Von
Befteiung ist hier nicht die Rede, weil die Machtstruktur immer existent ist. In den
Dramen macht allerdings die Kommunikation in der Familie einen diskursiven Wi-
detstand moglich, der auf dem Entweder-Oder-Modell basiert.

Das Resultat zu A4 oder B bei Lessing ist eigentlich nicht schwarz und weill wie
die Darstellungsweise der These: tugendhaft (Sara) oder lasterhaft (Marwood). Es
kommt auf das einzelne Individuum an, das das Mitleid besitzt: “Wer uns also mit-
leidiger macht, der macht uns besser und tugendhafter.”2  Diese Aussage umfasst
eine Vorausdeutung, dass “Mitleid” selbst ein problematischer bzw. moralischer
Begriff ist. Lessing verwendet ihn, um in diesem Konzept eine andere Moralfrage zu
lokalisieren. Das macht die Vernunft als eine Episteme in seinem Drama undeutlich.
Alletdings folgt daraus ein hoherer dsthetischer Wert mit einer umstrittenen Frage
an den Leser, die ich wie folgt erkldre, dass der Tugendbegriff nur komparativ ver-
anschaulicht wird: die Tugend, die bewihrte Tugend, die schwache Tugend, oder die

unetfahrne Tugend,® die keine positive Tendenz zeigen bzw. eine gefallende Tu-

% Michel Foucault, Discipline and Punish, S. 195-228. Siehe auch Anmerkung 8.

3 Ebd,, S. 200.

32 Zitiert nach Bernhard Spies, “Der ‘empfindsame’ Lessing- kein biirgerlicher Revolutionir. Denk-
anst6Be zu einer Neuinterpretation von Lessings Mif Sara Sampson.”, S. 383.

3 Vgl. Inge Stefan, S. 8.
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gend einfithren, die zusammenfassend in der rhetorischen Frage: Vergessen oder
Vergeben als ein Denk-Schema mittels Menschenerfahrungen umrahmt werden. Mit
dem Begriff “Mitleid” konstruiert Lessing sein Kunstwerk auf psychologischer Ebe-
ne. Das macht die sogenannte Emanzipation unnétig, denn Widerstand wird immer
gegen den komparativen Tugendbegtiff rekonstruiert und folglich wird die existente
Machtstruktur dekonstruiert, um ein anderes Dispositiv zu struktuieren.

Dagegen ist wabrscheinlich Hensels These vielmehr schwarz und weil3: vetfiihrt
oder tugendhaft? Das ist keine Frage. Die Tugend wird mittels Jammer angesetzt,
um weiter eine bedringte Tugend darzustellen. Es bedarf keines Ungliicks. Ver-
nunftehe soll es sein, um die Vernunft in der aufklirerischen Epistemologie zu ga-
rantieren. Von der Emanzipation ist nicht die Rede, sondern der Jammer fithrt die
Figuren zu dem richszgen Dispositiv, wo Widerstand besonders in der Familie be-
trachtet wird, wo Miktomacht durch den Liebediskurs erhellt wird. Der Hassdiskurs
wird in diesem Kontext vertrieben. Das wird auch reprisentiert durch die Ableh-
nung der von Lessings Marwood beinhaltenden zerstdrten Macht, um stattdessen

durch Jammer weitere Ruhe zu erhalten.

4. Zusammenfassung

Emanzipation kann sich nach Foucault nicht aus dem Kampf gegen die
Machtstruktur ergeben,3* oder genau gesagt, es gibt keine ‘Emanzipationsmoglich-
keit’, sondern nur Widerstand,3* der ausgeiibt witd, in detr Sotge um sich selbst,3 die
ich in den beiden Dramen als die von der Mikromacht struktuierte Eigenliebe inter-
pretiete. Die obendargestellten Diskurspraktiken gelten weiterhin gemeinsam als
Widerstand gegen die eingetibte kollektive Tugend in der innenfamilidren Politik. Die
radikale Idee der Autoren besteht gerade in dieser Ausubung des Widetstands.

3 Jutta Osinski, Einfithrung in die feministische Literaturwissenschaft, S. 149
35 Michel Foucault, The History of Sexuality. Vol. 1, S. 95f.
% Der Vorschlag von Foucault mit meiner feministischen Interpretation, siehe The History of Se-

xuality. The care of the self. Vol. 3.
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Radikaler wire Hensels Familie. 3 Sie, als eine bekannte Schauspielerin,
spricht in der “Mehrheitssprache”38, die hervorgehoben werden soll, um einerseits
einen giunstigen Dialog mit den herrschenden Subjekten zu bilden (die Verkorpe-
rung des Grafs), und andererseits die Tugenddiskurse durch die intertextuelle Rela-
tion mit Lessing-Kanon darzustellen bzw. auszugleichen. Sie, als eine Autotin, spielt
sich selbst als Gegen-Diskurs eines spezifischen historischen Kontexts, um Wider-
stand zu iben und das Schuldkonzept zu korrigieren. Im Vergleich mit Lessings M:f
Sara Sampson ist es deutlich, dass bei der Formation der Objekte Hensel ihre Gegen-
Diskurse ganz kritisch gegen den Lessing-Kanon praktiziert. Anstatt des Vaters ge-
braucht sie eine unruhige Mutter, statt des Kindes Arabella die erwachsenen Tochter,
statt Marwood die zwei Typen Vatetfiguren: Lord und Graf, um ihren eigenen Tu-
genddiskurs mit unterschiedlicher Formation der Objekte zu fixieren. Sie benuzt vor
allem die giinstige Kommunikation zwischen der zirtlichen Mutter und der viterlich
dhnlichen Figur, dem Graf, um die Idee der Vernunft zu verdeutlichen. Statt einer
Tragddie fiihrt sie ein Lustspiel auf, um die unkomplette Kleinfamilie intakt zusam-
menzubringen, und um die Unordnung mit der Vernunftehe in die Ordnung zu-
riickzufihren.

Hensel wire im Sinne des Gegen-Diskurses radikaler. Ihre These zu dem
Tugendbegriff bleibt allerdings gewissermaBen konservativ, und dadurch fixiert sie
die Tugendkonzeption, wo eine intakte Familie betont wird. Sie umrahmt und loka-
lisiert ihre These durchaus in der kleinbiirgetlichen Familie mit dem Kleinbiirger
entsprechender Ideologie. Thr Lustspiel ist eine Art Parodie, d.h. das Happy End
umfasst doch noch eine Ironie: “Ja, mein Kind. Der Himmel, der uns genug gepriift
hat, wird deine Vernunft zuriick bringen; und dann werden wir alle gliicklich sein.”
(86) Der “Himmel” verhiillt eine schicksalhafte Denkweise. Hensel versucht, eine
Kritik gegen die fixierte Konvention zu tiben, sie bleibt aber gewissermaBen noch in
der Konvention, um die Vernunft zu behaupten und der ‘Seele der Zeit’ zu entspre-

chen.

3 Vgl., Susanne Kord, “Tugend im Rampenlicht: Friederike Sophie Hensel als Schauspieletin und
Dramatikerin.”, S. 10.
38 Deleuze und Guattari, Kafka. Toward a Minor Literature, S. 16.
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Im Kontext der Vernunft wire Lessings Wetk moderner. Vonhausen hat zu
recht gesagt, dass Lessings Modernitit infuitiv in jenen Grundbefindlichkeiten des
Menschen liegt.? Er stellt auBler der propagierten Tugend die psychologische Wirk-
lichkeit des Menschen im Sinne der implizierten Sexualitit, die die Trennung von

Vernunft und Gefiihl verursacht, heraus.

Gemeinsam ist beiden Dramen, dass die Praxis der Diskurse weiter in der
Familie bleibt, in der ein weiterer Tugend-Diskurs produziert wird. Das nimlich
meint Foucault mit Diskurs: Der Diskurs wird mit Fragen nach der Produktion und
Reproduktion von Macht verkniipft®. In Lessings Mif Sara Sampson bleibt Arabella
in einer von den Erwachsenen ausgewihlten neuen Familie ohne die hexenhafte
Mutter. Auch Carolina und Charlotte werden durch die Ehe mit einer neuen Familie
verbunden. Die Frage nach der Macht ist aber immer existent. Stattdessen ist es
wichtig, die Subjektpositionen, die in den Dramen dargestellt werden, im histori-
schen Wandel als verinderbar zu verstehen. Das verdeutlicht, dass es um die Tu-
gend als Dispositiv geht, wobei Widerstinde zu untersuchen sind, d.h. die Tugend
wird mit verschiedenen Formationen von Macht lokalisiert; als eine Moralfrage exis-
tiert sie allerdings {iberall,*! wie die Macht mit verschiedenen Formationen. Emanzi-
pation wire in diesem Sinn unméglich. Was moglich ist, ist aber der Widerstand des
Korpers, um die eigene Mikromacht zu benutzen, um fiir sich selbst zu sorgen.
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